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مقدمه 

كتاب حاضر مجموعه هفده جلسه بحث و انتقاد انجمن اسلامی پزشكان درباره 
" توحيد " در سالهای 46 و 47 ميباشد كه از نوار استخراج و پس از تنظيم 

به صورت حاضر درآمده است . در تنظيم اين مجموعه - چنانكه پس از شهادت 
استاد عمل شده است - به اصلاح برخی عبارات اكتفا شده و هيچگونه دخل و 
تصرفی صورت نگرفته و به طور كلی حالت گفتاری مطالب حفظ گرديده است . 

پس از بحث هر جلسه سؤالاتی توسط حضار مطرح شده كه استاد پاسخ گفتهاند ، 
در برخی موارد سؤالات خلاصه شده است . در يكی از جلسات به مناسبت بحث 

" ماده و انرژی " از مرحوم استاد رضا روزبه ( از پايهگذاران مدرسه علوی 
) دعوت به عمل آمده كه در اين زمينه سخن بگويند . بيانات ايشان عينا 

درج گرديده است . در بحث " توحيد و تكامل " در يكی از جلسات ، 
سخنران يكی از حضار بوده است كه در موضوع " نظريات جديد درباره تكامل 

جانداران " بحث كرده است ، بيانات ايشان نيز عينا آورده شده است . 
به نظر ميرسد كه اين كتاب از نظر سبك بحث و پرداختن به مسائل علمی 
مرتبط با مسأله توحيد از موقعيت ممتازی برخوردار است و مطالعه آن برای 

اقشار مختلف مفيد خواهد بود . 
بديهی است كه عناوين سرفصلها و تيترهای مختلف كتاب توسط تنظيم كننده 

استخراج شده است . تنظيم اوليه و تصحيح چاپی كتاب توسط جناب آقای محمد 
كوكب انجام شده است كه از زحمات ايشان تشكر و قدردانی ميشود . بحثهای 

" نبوت " و " معاد " نيز كه به دنبال بحث توحيد ايراد شده است به 
زودی منتشر خواهد شد . از خدای متعال توفيق بيشتر مسألت مينماييم . 

12 ارديبهشت 73 
شورای نظارت بر نشر آثار استاد شهيد مطهری 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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مقدمات 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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مقدمات 

بحث درباره توحيد - يعنی ايمان به خدا و يگانگی خدا - است . ميدانيم 
كه سرسلسله تمام عقايد دينی اعتقاد به توحيد و اعتقاد به خداست . حالا 

ما در اينجا ميگوييم اعتقاد به خدا و توحيد ، هر دو را يك جور ميگيريم ، 
ولی بعد توضيح خواهيم داد كه آيا اعتقاد به خدا و اعتقاد به يگانگی خدا 

دو مسأله جدا از يكديگر است يا اين دو مسأله توأم با يكديگر است و 
اعتقاد به خدا و يگانگی خدا از يكديگر جدايی پذير نيست . سرسلسله تمام 

معتقدات دينی ايمان به خداست . در كلمات حضرت امير هم هست : " 
« اول الدين معرفته » " ( 1 ) اول دين ، آغاز دين ، پايه دين ، ريشه دين 

خداشناسی است . قرآن كريم تعبيری دارد ، ميگويد : 
" « الذين يؤمنون بالغيب »" ( 2 ) . 

اصلا مابهالتفاوت مردمانی كه معتقد به اديان هستند و حتی فلاسفه الهی ( 
ممكن است كه تابع دينی هم نباشند ) [ با مردمانی كه معتقد به دينی 

نيستند ، و به تعبير ديگر ] 

پاورقی : 
. 1 نهجالبلاغه ، خطبه . 1 

. 2 بقره / . 3 
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مابهالتفاوت " الهی " و " مادی " همين يك كلمه است : ايمان به 
غيب . غيب يعنی نهان ، يعنی حقايقی كه ظاهر نيست . " ظاهر نيست " 

به معنی اين است كه مستقيما محسوس و ملموس نيست . قرآن در جاهايی 
كلمه " غيب " را در مقابل " شهادت " گذاشته است كه همان معنای " 

حضور " است . اين موجوداتی كه ما الان داريم آنها را ميبينيم و حس 
ميكنيم و لمس ميكنيم اينها شهادتند . عالم طبيعت را روی همين اصطلاح 

قرآن " عالم شهادت " ناميدهاند . يك نفر " الهی " با " مادی " در 
عالم شهادت يعنی در طبيعت اختلاف ندارد ، يعنی يك نفر الهی منكر 

شهادت و منكر طبيعت نيست ، طبيعت و شهادت را او همانطور ميشنا سد كه 
يك نفر مادی ميشناسد ، ولی يك نفر الهی علاوه بر شهادت يا طبيعت به 

تعبير ديگری ، به غيب و نهان هم معتقد است يعنی هستی و وجود را منحصر 
به مشهودات و محسوسات نميداند ، به وجود نامحسوس و وجود غيبی هم 

اعتقاد دارد كه البته سرسلسله امور غيبی همانطور كه عرض كردم خداست . 
بعد از ايمان به خدا ايمان به ساير موجودات غيبی و به تعبير قرآن " 

ملائكه " پيدا ميشود . اعتقاد به وحی كه خودش غيب ديگری است پشت سر 
اين پيدا ميشود . بعد اعتقاد به معاد كه يك غيب ديگری است پيدا ميشود 

. همه اينها غيب و نهان است . اين را عرض كرديم برای اينكه يك طرز 
تفكر و در واقع يك مغالطهای - كه ظاهر هم اين است كه اين مغالطه جنبه 

عمدی دارد - در ميان افكار اروپاييها يا كتابهای فلسفيای كه اروپاييها 
نوشتهاند ديده ميشود كه اصلا پايه اين حرف غلط است . اينها ميآيند طرز 

تفكر را اينجور تقسيم ميكنند ، ميگويند بعضيها ماترياليست هستند و بعضی 
ايدهآليست . ماترياليست كيست ؟ كسی كه معتقد است به وجود ماده ، و 

وجود روح را يعنی هر چه كه غير مادی باشد - منكر است . ايدهآليست كيست

؟ كسی كه معتقد به وجود روح است ولی وجود ماده را منكر است . معلوم 
است كه اين يك حرف سخيفی است . البته اينها كه ميگويند ايدهآليست ، 

بعد هم مطلق الهيون ، حكيمان الهی و صاحبان اديان ، تمام اينها را در 
جرگه ايدهآليسم ذكر ميكنند و ايدهآليسم را هم اينجور تعبير ميكنند : 

انكار وجود ماده ، [ و ايدهآليست ] يعنی آن كه اصالت را به قول آنها 
برای روح قائل است و برای ماده اصالتی به هيچ نحو قائل نيست . 

اين حرف ، حرف اساسيای نيست كه ما بگوييم آيا ما ماترياليست هستيم 
يا ايدهآليست به آن مفهومی كه آنها تعريف كردهاند . بحث در اين است 

كه آيا هستی 
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محدود و محصور است به عالم شهادت و طبيعت و محسوسات يا عالمی غير از 
عالم محسوس و عالم طبيعت و عالم شهادت وجود دارد ؟ 

طرح مسأله 

در مقدمه اين بحث ، ما بعضی از مطالب را بايد حتما ذكر كنيم ، اگر 
ذكر نكنيم به نتيجه نخواهيم رسيد يا دير به نتيجه خواهيم رسيد . يكی از 

آنها اين است كه مسائل از نظر پيدا كردن راه حل بر دو قسم است : بعضی 
مسائل ، اشكال در پيدا كردن راه حل است به اين معنا كه طرح مسأله خيلی 

ساده است ، همه افراد در طرح مسأله يكجور فكر ميكنند ولی بحث در پيدا 
كردن راه حلش است ، مثل مسائل ساده رياضی ، يك مسأله را وقتی طرح 

ميكنند ، دو تا دانشجو يا دانشآموز كه مسأله را طرح ميكنند يك جور طرح 
ميكنند ، طرحش خيلی ساده است ولی يكی از آنها راه حلی برايش پيدا 

ميكند ، ديگری راه حل پيدا نميكند . به اصطلاح منطقيين تصورشان از مسأله 
يكجور است ولی در تصديق به حكم با همديگر اختلاف پيدا ميكنند . يك كسی 

يك برهانی برای اثبات همين كه تصور شده پيدا ميكند و ديگری پيدا نميكند 
. بعضی از مسائل - كه معمولا مسائل فلسفی از اين قبيل است اشكال عمده در 

طرح صحيح خود مسأله است كه مسأله از اول صحيح طرح شود و اغلب مسأله به 
صورت صحيحی طرح نميشود و اشكالاتی هم كه پيدا ميشود از كيفيت طرح پيدا 
ميشود ، يعنی يك آدم مفكر از اول مسأله را به يك شكل ناصحيحی طرح ميكند 
، بعد هم بيست سال رويش كار ميكند به نتيجهای نميرسد چون از اول صحيح 

طرح نكرده ، و ميگويند يك تفاوتی كه ميان مسائل فلسفی و ساير مسائل وجود 
دارد اين است كه مسائل فلسفی را عمده بايد خوب تصور كرد . زحمت در اين 

است كه انسان مسأله را آن جوری كه هست از اول خوب در ذهن خودش طرح 
كند . اگر بتواند مسأله را خوب طرح كند ، بعد پيدا كردن راه حلش برايش 

آسان است ، لغزشگاهش همين است كه آن را صحيح طرح نكند ، بعد هم يك 
عمر معطل ميشود ، آخرش هم به جايی نميرسد ، و اين مطلب درباره توحيد 

فوقالعاده صادق است . عمده اين است كه ما اين مسأله را از اول صحيح طرح 
كنيم و همه اشتباهات ، ايرادها ، اشكالها ، شكلها و شبههها هم روی همين 

است كه تصور افراد از اين مسأله تصور صحيحی نيست . 
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البته ما بعد توضيح ميدهيم ولی از همين جا يك مطلبی را توجه بفرماييد 
. ممكن است در ذهن بسياری از اشخاص اين حرف بيايد كه آقا شما ميگوييد 

توحيد فطری است ، هر كسی به حكم فطرتش آن را دريافت ميكند ، اگر توحيد 
فطری ميبود افراد بشر دربارهاش اختلاف نميكردند ، پس چرا بشر هميشه در 

دنيا اين جور بوده است كه دو اردو را در اين مساله تشكيل ميداده است : 
اردوی موحدين ، اردوی منكرين ؟ الان هم اگر شما برويد سراغ دانشمندان درجه 

اول دنيا ، ميبينيد تقسيم ميشوند به دو دسته : بعضيها خدا را قبول دارند 
و بعضيها خدا را قبول ندارند . پس ( توحيد ) لااقل فطری نيست ، يك 

مسأله بسيار بسيار معضل غير فطری ( است ) ، مشكلی است كه هنوز بشر 
نتوانسته است يك راه حل قطعی برای آن پيدا كند . نظير سرطان است در 
طب كه هنوز علما نتوانستهاند علت و داروی آن را كشف كنند . فرضيهها و 
نظريههايی در اينجا وجود دارد و هر عدهای هم يك فرضيه را تأييد ميكنند و 
دنبال آن هستند . اما وحدت نظری هم در دنيا پيدا نشده . خوب ، برای اين 

است كه مسأله مشكلی است ، مسأله بسيار معضلی است . جواب ما اين است 
كه مسأله توحيد مسأله سهل و ممتنع است . اگر كسی به نحو صحيحی اين مسأله 

را طرح كند ، در تصديق آن ترديدی نميكند ، مردد نميشود . اشكالات همان 
دانشمندان درجه اولی كه شما ميگوييد ، وقتی كه وارد بحثشان ميشويد ، 
ميبينيد يك چيزی را پيش خودشان فرض و تصور كردهاند و اسم " خدا " را 

روی آن گذاشتهاند ، بعد همه شكها ، و شبههها و ايرادها را روی همان 
مفروض خودشان ( بنا ) كردهاند . حالا علت اينكه اين مسأله اينجور ميشود 

چيست ؟ البته علتهايی دارد . 
خوب ، ممكن است شما بپرسيد كه اين مساله توحيد را مگر دو جور يا 

بيشتر ميشود طرح كرد ؟ و اگر چه جور طرح كنيم به اشتباه ميافتيم و چهجور 
طرح كنيم به اشتباه نميافتيم ؟ اين را من با يك مثال توضيح ميدهم . 

ببينيد ، ما ميخواهيم وجود خدا را اثبات كنيم ، ببينيم خدا هست يا 
نيست . اشيائی را كه ميخواهيم هستی و نيستی آنها را اثبات كنيم از اول 

بايد بدانيم دوجورند . يك وقت هست كه ما در مقام اثبات موجودی از 
موجودها به عنوان يك جزء از اجزای عالم هستيم . فرض كنيد افرادی كه 

درباره عناصر بحث ميكنند كه عدد عناصر چقدر است ، ميگوييم فلان عنصر را 
فلان دانشمند كشف كرده . هر عنصر از عناصری كه در اين عالم هست يك جزء 

از اجزای اين عالم است . يا درباره ستارگان ميگوييم فلان ستاره را فلانكس 
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كشف كرده . معنايش اين است كه در ميان اين موجودات عالم ، مثلا در 
منظومه شمسی قبلا خيال ميكردند كه هفت تا يا هشت تا ستاره هست ، اخيرا 

يك ستاره ديگر هم در كنار اين ستارهها كشف شد ، معلوم شد كه نه ، يك 
ستاره نهمی هم در اين منظومه شمسی وجود دارد ، يعنی موضوعی كه ما به 

دنبال آن هستيم و آن را جستجو ميكنيم شيئی از اشياء عالم است در كنار 
ساير اشياء ، كه اشياء را ما ميشماريم ميگوييم فلان شیء ، فلان شیء ، فلان 

شیء ، يكی هم فلان شیء ديگر . اين يك جور است . يك وقت هست كه ما 
وقتی درباره اثبات وجود يك چيزی بحث ميكنيم ، آن چيز شيئی در كنار 

ساير اشياء نيست ، آن شیء اگر باشد ، با همه اشياء و در همه اشياء هست 
و اگر نباشد در هيچ جا وجود ندارد . چطور ؟ حال مثال عرض ميكنم : 

ميدانيد كه يكی از مسائلی كه علما و فلاسفه از قديم الايام درباره آن 
بحث كردهاند مساله زمان است كه آيا زمان وجود دارد يا وجود ندارد . عده 

زيادی معتقد بودند كه اساسا زمان وجود ندارد ولی البته عقيده اكثر هميشه 
اين بوده كه نه ، زمان وجود خارجی دارد . اگر كسی بخواهد اينجور در 

جستجوی زمان باشد كه همين طوری كه مثلا يك ستاره شناس دنبال اين است كه 
يك ستاره را در عالم پيدا كند در كنار ستارههای ديگر ، يا يك طبيعی دان 

دنبال اين است كه يك عنصری را در كنار عنصرهای ديگر پيدا كند ، به 
عنوان يك پديده از پديدههای عالم جستجو كند ، بگويد برويم بگرديم ببينيم 

يك چيزی به نام زمان در ميان موجودات عالم پيدا ميكنيم يا پيدا نميكنيم 
، اگر كسی اين جور در جستجوی زمان باشد ، او اگر نابغهترين افراد بشر 

باشد و ميليونها سال دنبال زمان بگردد زمان را نميتواند پيدا كند ، بگويد 
مثلا ببينيم ما در زير يك ذرهبينی ميتوانيم زمان را پيدا كنيم ، در پشت 

يك تلسكوپی ميتوانيم زمان را پيدا كنيم ، در يك لابراتوار در ضمن يك 
تجزيهای ميتوانيم زمان را پيدا كنيم . آدمی كه تصورش از زمان به عنوان 

جزئی از اجزای طبيعت در كنار ساير اجزای طبيعت است ، تا ابد جستجو كند 
زمان را پيدا نميكند . آخرش خسته ميشود ميگويد زمان وجود ندارد . مكان 

را هم اگر كسی بخواهد اينطور جستجو كند از همين قبيل است . اما اگر كسی 
از اول تصورش درباره زمان به اين نحو نباشد كه بخواهد يك جزء از اجزای 

عالم را پيدا كند ، بلكه بخواهد يك جنبه از جنبههای عالم را پيدا كند ( 
قضيه فرق ميكند ) . " يك جنبه از جنبههای عالم " يعنی اين موجوداتی كه 

ما الان داريم ميبينيم ، اين موجودات سه بعدی كه دارای طول و عرض و عمق 
هستند ، آيا هر 
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موجودی در متن واقع دارای يك امتداد و يك كشش ديگری به نام " كشش 
زمانی " هست يا نه ؟ يعنی او زمان را جدا از اشياء ديگر جستجو نميكند ، 

زمان را در اشياء جستجو ميكند ، ميخواهد ببيند آيا اگر زمان وجود داشته 
باشد معنايش اين است كه بخشی از وجود من را زمان تشكيل ميدهد ؟ بخش ، 

نه به معنی قسمتی از وجود من ، بلكه همينطوری كه طول و عرض و ارتفاع در 
خارج سه امر جدا از يكديگر نيستند . فقط يك فرضی است كه ما روی شیء 

واحد ميكنيم يك امتداد و يك بعد ديگری هم در من وجود دارد ، در آن گياه 
هم وجود دارد ، در آن سنگ هم وجود دارد ، در خورشيد هم وجود دارد ، يعنی 

عالم در متن واقع يك كشش بالخصوصی دارد غير از اين سه كشش طول و عرض 
و ارتفاع كه نام آن كشش " زمان " است . اينجور اگر شخص بخواهد تصوری 

از زمان داشته باشد ، ديگر زمان را به عنوان پديدهای در عرض ساير 
پديدهها جستجو نخواهد كرد ، بلكه ميخواهد ببيند در پديدههای طبيعت يك 

جنبهای كه بشود نام " زمان " روی آن گذاشت وجود دارد يا وجود ندارد . 
پس ببينيد طرح يك مسأله چقدر تفاوت ميكند . 

در باب خدا البته اين مثالی كه عرض كرديم صد درصد مثال منطبق نيست 
چون بالاخره زمان بعد است ، خدا بعد نيست ، ولی در اين جهتی كه منظور ما 

بود مثال ، مثال رسايی است . اگر كسی در جستجوی خدا باشد به عنوان اينكه 
يك موجودی جدا از همه موجودات ديگر و در ميان موجودات ديگر به نام خدا 
بخواهد پيدا كند ، بگويد مثلا سنگ هست ، خاك هست ، هوا هست ، آب 

هست ، گياه هست ، اينها يك موجوداتی هستند ، در ميان اين موجودات يك 
موجود ديگری هم هست به نام خدا ، فرقش فقط اين است كه او به چشم ديده 
نميشود ، اينهای ديگری به چشم ديده ميشوند ، اگر كسی اينجور مسأله را طرح

كند از اول اشتباه كرده ، يعنی اصلا خدا راخدا تصور نكرده . اگر خدايی در 
عالم وجود داشته باشد او نميتواند يك چنين وجود محدودی باشد در كنار 

ساير موجودات . او يك موجودی بايد باشد كه به تعبير قرآن كريم : 
" « و هو معكم اينما كنتم »" ( 1 ) . 

هر كدام از شما هر جا كه هستيد او با شما هست . 

پاورقی : 
. 1 حديد / . 4 
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" « هو الاول و الاخر »" ( 1 ) 
اول موجودات اوست ، آخر موجودات هم اوست . 

از اين ديگر تعبير رساتری درباره خدا نميشود پيدا كرد . وقتی ميگوييم 
خدا يعنی اول موجودات ، يعنی آن كه موجودات از او پيدا شدهاند ، و آخر 

موجودات ( يعنی ) آن كه موجودات به او بازگشت ميكنند . درباره آخرت 
قرآن اينطور ميفرمايد : " « يعلمون ظاهرا من الحيوه الدنيا و هم عن 

الاخره هم غافلون »" ( 2 ) اينها يك ظاهرهای ، نمودی ، پديدهای از 
زندگی دنيا ميبينند ، اما از آخرت كه از اين نوع نيست غافل هستند ، 

يعنی نسبت دنيا و آخرت را نسبت ظاهر و باطن حساب ميكند . غرض اين 
جهت است كه عمده مسألهای كه درباب توحيد هست صحيح طرح كردن آن است . 

يك مسائلی كه ما بايد بعد صحبت كنيم ، از حالا ولو به نحو اشاره عرض 
ميكنيم : " « ليس كمثله شیء »" ( 3 ) را انسان در تصور اولش از خدا 

بايد در نظر داشته باشد . 
« ليس كمثله شیء ». 

هيچ چيزی مانند او نيست ، او مانند ندارد . 
اين مفهومهای " سبحان االله " ، " " سبحان ربی العظيم " ، " سبحان 

ربی الاعلی " ، " « سبحان ربك رب العزه عما يصفون »" ( 4 ) و " 
االله اكبر " ، اين مفاهيم را انسان در تصور اولی كه ميخواهد از خدا 

داشته باشد بايد در ذهنش داشته باشد . خدا منزه است از توصيفاتی كه 
اينها ميكنند ، خدای من ، پروردگار عظيم من منزه است از توصيفی كه خود 

من ميكنم . " االله اكبر " يعنی " االله اكبر من ان يوصف " . انسان 
درباره موجودی بحث ميكند كه اصلا برتر است از وصف او و از توصيف او ، 
منزه است از هرگونه محدوديتی و از هرگونه نقصی . " « فاينما تولوا فثم 

وجه االله »" ( 5 ) ببينيد خدايی كه قرآن بيان ميكند اين است : " رو 
به هر طرفكه بايستيد رو به خدا ايستادهايد " . اين خاصيت آن موجودی 

است كه جزئی از اجزای 

پاورقی : 
. 1 حديد / . 3 

. 2 روم / . 7 
. 3 شوری / . 11 

. 4 صافات / . 180 
. 5 بقره / . 115 
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عالم نيست ، ذاتش بر همه اشياء احاطه دارد و او با همه اشياء هست ( 
« فاينما تولوا فثم وجه االله ») . 

يك مثال ديگری هم اينجا عرض كنيم برای اينكه همين طرح مسأله كاملا 
روشن شود . مثال خوبی است : فرض كنيد شما درجايی ايستادهايد و روبروی

خودتان را نگاه ميكنيد ميبينيد افرادی ، اشخاصی ، ماشينهايی ازجلوی شما 
دارند عبور ميكنند و ميروند . صد درصد داريد آن را ميبينيد ( البته مثال 

است ، حال شما در جهات مثال خدشه نكنيد ) . در ابتدا هم كه نگاه ميكنيد 
، اينها را اشخاص ميپنداريد يعنی خيال ميكنيد در اين جهت روبروی شما 

يك خيابانی هست ، يك بازاری هست ، افرادی هم در همانجا هستند دارند 
حركت ميكنند و ميروند . يك كسی پيدا ميشود ميگويد آقا اينهايی كه شما 

داری ميبينی نميگويم غلط ميبينی ، واقعا داری ميبينی ، واقعا هم اشخاصی 
ميروند كه تو ميبينی اما اينهايی كه تو ميبينی يك سلسله صورتهايی است 
كه حقيقتش در پشت سر تو قرار گرفته ، يعنی در مقابل تو آينهای است ، 

تو آينه را نميبينی ، آن يك آينه بزرگ و صافی است ، تو اينجا 
ايستادهای و به پشت سر خودت توجه نداری ، از روبرويت ميبينی خيابانی و 
ماشينی و آدمهايی دارند ميروند ، خيال ميكنی آنجا خيابان است ، اصل اين 

پشت سر است . 
اين همان مثلی است كه افلاطون ذكر كرده . فرض ميكند يك عده افرادی را 

كه در يك غار زندگی ميكنند . ميگويد يك افرادی را ما فرض ميكنيم كه از 
اول عمرشان در يك غار بزرگ شدهاند ولی ترتيبشان را اين جور قرار 

دادهاند كه پشت اينها به بيرون غار است و رويشان به طرف عقب غار و در 
جلوی روی آنها هم يك ديواری هست . از مقابل در غار اشيائی و افرادی 
ميآيند ميگذرند ، گاهی انسانهايی عبور ميكنند ، گاهی حيوانهايی عبور 

ميكنند . سايه اينها در آن ديوار روبرو ميافتد . اينها هم آنها را نگاه 
ميكنند و چون از اول آن حقايق را نديدهاند مسلم اين سايهها را حقيقت 

اصلی فرض ميكنند ، تا بعد كه متوجه ميشوند پشتشان به در غار است و 
اينجا يك آدمهايی عبور ميكنند و اين سايهها حقيقت است ، نه اينكه 

حقيقت نيست ، اما حقيقتی است كه ظل حقيقت ديگر است ، سايه حقيقت 
ديگر است . ميگويد افرادی كه اين دنيا و حقايق اين دنيا را ميبينند 

ابتدا اينها را اصل ميپندارند ولی بعد كه به قول او افراد با عالم " مثل 
" آشنا شدند ميفهمند كه اين افراد سايههای آن مثالها هستند ، حقيقت 

اينها در جای ديگر است . 
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پس ببينيد ، در مثالی هم كه افلاطون ذكر كرده بحث در اين نيست كه در 
ميان اين سايهها كه ما ميبينيم يك سايه ديگر هم مثل خود اينها وجود دارد 

يا وجود ندارد ، بحث در اين است كه آيا اين سايهها استقلال دارند يا 
سايه هستند . 

پس منظور ما اين بود كه در مسأله توحيد ، اول ما جوری وارد مسأله 
بشويم كه برای خودمان صحيح طرح كرده باشيم . ما ميخواهيم اثبات وجود خدا 

بكنيم . خدا يعنی حقيقتی كه خالق و مبدأ و اول همه اشياء است ، حقيقتی 
كه بازگشت همه اشياء به سوی اوست ، حقيقتی كه نامتناهی و نامحدود است 

و هيچ محدوديت زمانی ، مكانی ، غيرزمانی و مكانی نميپذيرد . ما در مقام 
اثبات يك چنين مطلبی هستيم . 

آيا وجود خدا اثبات پذير است ؟ 

حالا ببينيم اگر ما بخواهيم اين مساله را اثبات كنيم ، آيا راهی برای 
اثبات اينجور مسائل و بالخصوص اين مسأله داريم يا نداريم . ميدانيد كه 

يك فكری در دنيای امروز بالخصوص يعنی در قرون جديده در اروپا پيدا شده 
و آن فكر اين است كه مسأله خدا برای بشر قابل حل نيست . نه اينكه وجود 

خدا را انكار ميكنند ، ( بلكه ) ميگويند مسأله خدا برای بشر قابل حل 
نيست ، بشر قادر نيست كه وجود خدا را اثبات كند و هم قادر نيست وجود 
خدا را نفی كند . اينها ، هم به منطق الهيون اعتراض دارند و هم به منطق 

ماديون . ميگوييم چرا ؟ ميگويند برای اينكه ابزار تحقيق در اين مسأله به 
بشر داده نشده ، اصلا بشر فاقد اين ابزار است . آن ابزاری كه برای تحقيق 

به بشر داده شده است ، حواس است و بشر فقط قدرت دارد در محسوسات 
تحقيق كند ، بگويد فلان چيز هست يا فلان چيز نيست ، فلان چيز هم كه هست 

كيفيتش چيست ؟ فلان چيز هم كه نيست كيفيتش چيست ؟ ماورای محسوس ، 
نفيا و اثباتا از قلمرو تحقيق و جستجوی بشر خارج است . بنابراين بشر 

نبايد وارد اين بحث بشود . يك چنين نظريهای است . اين نظريه البته 
نظريه درستی نيست ، يعنی در واقع نظريهای است درباره انسان و محدوديت 

ذهن انسان و اينكه قلمرو قضاوت انسان محدود است به محسوسات ، و اين در 
علم اصل است ، بلكه اصلا هر علمی كه بشر پيدا ميكند به اموری پيدا ميكند 

كه برای او محسوس باشد ، انسان بهماوراء محسوس ، نفيا و اثباتا راه 
ندارد . 
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اين فكر درست نيست . چرا درست نيست ؟ برای اينكه نه تنها مسأله خدا 
[ بلكه ] در بسياری از مسائل ديگر نيز ما بدون اينكه حس كرده باشيم ، 

وجود آنها را درك ميكنيم . از همه واضحتر خود عليت است . آيا بشر 
عليت را درك ميكند يا درك نميكند ؟ علت و معلول به اين معنا كه در 

ميان دو شیء يكی را منشأ ميداند و ديگری را ناشی ، الف را منشأ برای ب 
ميداند و ب را ناشی از الف . ممكن است كسی خيال كند عليت همان توالی 
زمانی است . توالی يامعيت زمانی غير از عليت است . دو شیء ممكن است 

همزمان باشند و هيچ كدام علت و معلول يكديگر نباشند . دو شیء ممكن است 
توالی زمانی داشته باشند ( هميشه يكی كه پيدا ميشود ديگری پشت سرش پيدا 

ميشود ) ولی در ميان اينها عليت نباشد . آن دركی كه انسان از عليت دارد 
يك نوع وابستگی وجودی است ، همين است كه ما از آن تعبير به " نشو " 

ميكنيم ، ميگوييم يكموجود از موجود ديگر ناشی شده است ، ميگوييم هستی 
يكی از اين دو موجود بستگی دارد به هستی ديگری به طوری كه يك حكمی 

ميكنيم ميگوييم اگر آن اولی نبود دومی محال بود كه وجود پيدا كند . اين 
بالاتر از توالی است . چشم انسان توالی با معيت را ميبيند . چشم هيچوقت 

حكم نميكند كه از ايندو يكی ناشی از ديگری است و بالاخص اين جور حكم 
نميكند كه از ايندو يكی وجودش وابسته به ديگری است به طوری كه اگر آن 
اولی نباشد دومی محال است . اصلا خود همين مفهوم " محال " يك مفهوم 

نامحسوسی است و جزء اصول فكری بشر هم هست . شما در مسائل برهانی وقتی

بر يك مسألهای برهان اقامه ميكنيد مثلا در يك مسأله رياضی و ميگوييد : 
سه زاويه مثلث مساوی با دو قائمه است ، اگر از شما بپرسند : در چند 

احتمال اينجور است ؟ آيا مثلا درصد احتمال ، شصت احتمال ، هشتاد احتمال 
، نود احتمال اينجور است ؟ ميگوييد : نه ، صد درصد اين جور است . بعد 

بگويد : حال آيا اين مانعی دارد كه يك روزی يك مثلثی هم استثنائا در 
دنيا پيدا بشود كه مثلث باشد و سه زاويهاش مساوی با دو قائمه نباشد ؟ 

ميگوييد : نه ، محال است . اين دركی كه انسان از " محال " دارد ، از 
حوزه محسوسات خارج است . انسان هرگز محال بودن را ( با حواس ) درك 

نميكند ، كما اينكه " ضرورت " يعنی اجتناب ناپذيری را هم كه نقطه 
مقابل محال است هرگز درك نميكند . اين زمينه زمينه خيلی طولانيای است . 

اين فكر فكر غلطی است كه انسان بگويد حوزه مدركات و قلمرو ادراكات 
انسان محدود است به محسوسات ، و هر چيزی كه محسوس نباشد غيرقابل ( 

تحقيق ) است نفيا و 
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اثباتا . 
همان " زمان " هم كه عرض كرديم ، همينطور است . زمان را علم 

پذيرفته است ولی آيا زمان محسوس است ؟ زمان را انسان با چشم ميبيند ؟ 
با دست لمس ميكند ؟ با گوش ميشنود ؟ با كدام حس از اين حواسی كه بشر

دارد وجود زمان را حس ميكند ؟ هيچ حسی . پس اينجور نيست كه ما بگوييم 
اساسا اين مسائل از حوزه و قلمرو تحقيق بشر خارج است . نه ، بشر دارای 

يك نيروی فكری و يك استعداد فكری هست كه ميتواند درباره اين مسائل 
اظهار نظر كند . حالا يك مثال ذكر كنم خوب است . لابد به اين مسألهای كه 

به نام " دور " معروف است توجه داريد . خوب ، فلاسفه ميگويند ولی 
غيرفلاسفه هم ميگويند ، دور را هر كسی عقلا محال ميداند . اصلا محالها كه 
محسوس نيست ، اگر محسوس بود بايد موجود باشد تا آدم احساس كند ، و 

اگر موجود بود كه محال نبود . آيا كدام ذهن است كه يقين و قطع نداشته 
باشد به محال بودن دور ، بلكه علمش به محال بودن دور از علمش به وجود 

خورشيد ضعيفتر نيست . دور چيست ؟ اگر شما يك مسألهای را بخواهيد 
اثبات كنيد ، چنانچه پايه اثبات آن را يك مسأله ديگر قرار بدهيد ، 

يعنی اين مسأله را اثبات كنيد به دليل يك مسأله ديگر كه آن مسأله را 
پايه قرار دادهايد ، بعد وقتی ميخواهيد آن مساله را اثبات كنيد ، اين 

مسأله را پايه برای آن قرار بدهيد ، ميگوييد آقا اين درست نيست ، برای 
اينكه صحت مسألهای كه اسمش " الف " است موقوف به اين است كه من 

اول مسأله " ب " را اثبات كرده باشم ، بر من ثابت شده باشد تا 
بتوانم مسأله " الف " را اثبات كنم . بعد به مسأله " ب " كه 

ميرسيد مسأله " ب " را شما به دليل مسأله " الف " ميخواهيد اثبات 
كنيد ، ميگوييد پس اول مسأله " الف " بايد برای من اثبات شده باشد 

تا مسأله " ب " ( اثبات شود ) . اين درست نيست ، چنين چيزی محال 
است . هيچ وقت اين دو مسأله برای من اثبات نخواهد شد . محال است كه 

اين دو مسأله بتوانند همديگر را ثابت كنند . 
[ مثال ] سادهترش : شما يك نفر را نميشناسيد كه اين آدم خوبی هست يا 

نه . ميگوييد من نميدانم اين آدم درستی است يا نه . ديگری ميگويد آقا از 
آقای " الف " بپرسيد . ميگوييد آخر من آقای " الف " را هم نميشناسم 
. من بايد او را بشناسم كه آدم خوبی است يا نه ؟ ميگويد از آقای " ب 

" بپرس . ميگوييد اين كه درست درنميآيد ، من ميخواهم بفهمم آقای " ب 
" آدم خوبی است يا نه ، شما ميگوييد از آقای " الف " بپرس . من 

آقای " الف " را هم نميشناسم . ميگويد خوب ، او را هم اگر 
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ميخواهی بدانی آدم خوبی است يا نه ، از آقای " ب " بپرس . ميگوييد 
پس محال است كه من از اين راه بتوانم خوبی و بدی آقای "ب" را بفهمم، 

چون اگر بخواهم خوبی آقای " ب " را بفهمم بايد به دليل آقای "الف" 
خوبی او را بفهمم و اگر خوبی آقای " الف " را بخواهم بفهمم به دليل 

خوبی آقای " ب " ( بايد بفهمم ) ، يكی از اينها قبلا از راه ديگر بايد 
برای من اثبات شده باشد . امثال اينها البته خيلی زياد است . تسلسل هم 

از اين قبيل است و هزارها م ثال از اين قبيل ميشود پيدا كرد . پس اين 
مسأله را هم ما طرد ميكنيم ، بيش از اين هم دربارهاش بحث نميكنيم كه 

كسی بگويد خدا يك مسأله قابل اثباتی نيست برای اينكه محسوس نيست . نه 
، اين دليل نميشود . ممكن است يك امر معقول باشد و محسوس نباشد و قابل 

اثبات باشد . اين هم يك مطلب ديگر و در حقيقت مقدمه دوم . 

تأثير محدود بودن فضای عالم در مسأله توحيد 

مقدمه سومی كه ما بايد اينجا عرض كنيم اين است : به همان دليل كه 
گفتيم ، ما خدا را كه جستجو ميكنيم به معنای اين است كه يك حقيقت كامل 
نامحدودی را جستجو ميكنيم نه يك شیء را در ميان اشياء ديگر از اشياء اين 

عالم . پس ما خدا را در صفحه زمان و در صفحه مكان جستجو نميكنيم ، يعنی 
در ميان اين موجودات زمانی نميگرديم ببينيم خدا در كجای زمان قرار گرفته 

، در ميان موجودات مكانی هم نميگرديم ( ببينيم ) اين خدا در كجا قرار 
گرفته است ، بلكه خدا آن قدر وجود كلی و محيط دارد كه در واقع ما 

ميخواهيم ببينيم كه آيا اين عالم هستی غير از صفحه زمان و صفحه مكان صفحه 
ديگری هم كه صفحه نهان هست دارد يا ندارد . بنابراين زمان و مكان را در 

مسأله خدا نبايد دخالت داد ، كه به اين نتيجه رسيديم . 
مسأله : آيا ما اگر قائل به خدا باشيم بايد قائل باشيم به محدود بودن 

مكان ؟ كه اگر ما قائل شديم به نامحدود بودن مكان ، با اعتقاد به وجود 
خدا منافات دارد ؟ يعنی اين ابعاد ، فضا به اصطلاح ( متناهی است ؟ ) 

ميدانيد كه دو فرضيه در اين مسأله از قديم بوده ، هنوز هم به صورت دو 
فرضيه هست . آيا اين فضا ، ابعاد ، متناهی است يا غيرمتناهی ؟ يك 

مسألهای است . آيا ابعاد عالم نامتناهی است ، به هيچ جايی منتهی نميشود 
؟ صحبت يك ميليارد سال نوری ، ده ميليارد سال نوری ، صدها ميليارد سال 
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نوری ، اين حرفها نيست ، اگر ما صدها صدها هزارها هزارها ميليارد سال 
نوری هم برويم ، باز مثل اين است كه در نقطه اول هستيم ، چون به جايی 

منتهی نميشود . يا نه ، عالم از نظر بعد فضايی محدود است ؟ الان دو فرضيه 
است . در اين بحثهايی كه ميان اينشتين و موريس مترلينگ هست ، يكی 

راجع به همين جهت است كه اينشتين روی فرضيه خودش معتقد است كه فضا 
محدود است ، مترلينگ ميگويد نه ، فضا محدود نيست . 

آيا محدود بودن و نامحدود بودن فضا در مسأله توحيد اثر دارد كه لازمه 
توحيد اين است كه ما بگوييم فضا محدود است يا بگوييم فضا محدود نيست ؟ 

نه ، پس اين كاری به توحيد ندارد . بعضيها خيال ميكنند كه خدا يعنی آنكه 
بعد كه فضای عالم تمام شد نوبت به خدا و ملائكه ميرسد . " محدود بودن 

فضای عالم " را جزء شرايط توحيد ميدانند . خدا در آسمان است ، پس 
بالاخره بايد آسمانی به آن معنا باشد ، يعنی اين عالم بايد محدود بشود در 

جايی كه پشت اينجا ديگر جای خدا باشد . اين حرفها حرفهای نامربوط است . 
اولين باری كه شورويها گاگارين را به فضا فرستادند ، در روزنامه خواندم 
يادم نيست كی اين حرف را گفته بود ، البته از خارجيها گفته بودند كه 

گاگارين به نقطهای رسيد كه از همه مردم به خدا نزديكتر بود برای اينكه به 
آن طرف عالم نزديكتر شد ، ديگر از همه بيشتر رفت به آن طرف عالم ، به 
مرز عالم نزديك شد پس به مرز خدا نزديكتر شد . آيا چنين حرفی است ؟ 

البته نه . خدايی كه بخواهد در كنار عالم قرار بگيرد يعنی از اين طرف ، 
مكان بيايد تا اينجا ، آن طرف خدا قرار بگيرد ، ميان او و عالم مرزی 

قرار گرفته باشد ، او اصلا خدا نيست . خدا آن است كه در زمين و در آسمان 
و در ميان تمام ذرات موجودات علی السويه است . 
" « و هو االله فی السموات و فی الارض »" ( 1 ) . 

اوست خدا ، در آسمان است و در زمين است . 
اگر ما از اينجا بر يك مركب نوری سوار بشويم ، يك ميليارد سال از 

اين فضا برويم ، نسبتمان با خدا همان نسبتی است كه در اين نقطه نشستهايم

، از آن طرف هم 

پاورقی : 
. 1 انعام / . 3 
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برويم همينجور است . " « فاينما تولوا فثم وجه االله »" معنايش اين 
است . پس مساله محدود بودن مكان و نامحدود بودن مكان در مساله توحيد 

اثر ندارد . اين را در نظر داشته باشيد تا بسياری از حرفها از ميان برود 
 .

بالاتر از اين ، مسأله محدود و نامحدود بودن زمان هم از همين قبيل است 
. در مكان كمتر اين حرف را ميزنند ولی در زمان بيشتر ميگويند . بسياری 

از افراد خيال ميكنند كه لازمه اعتقاد به وجود خدا اين است كه زمان محدود 
باشد يعنی عالم آغاز داشته باشد . " آغاز داشته باشد " يعنی چه ؟ يعنی 
همين عالمی كه الان ما داريم ، برويم جلو بگوييم صدهزار سال پيش عالم 

بوده است ( حالا با يك شكل ديگری ، كيفيتش فرق ميكند ) ، يك ميليون 
سال پيش عالم بوده است ، يك ميليارد سال پيش عالم بوده است ، ده 

ميليارد سال پيش عالم بوده است ، ولی بالاخره ما به جايی ميرسيم كه در 
آنجا ديگر عالم نبوده است ، يعنی زمان محدود است ، زمان متناهی است و 

ما بايد زمان را متناهی بدانيم تا بتوانيم خدا را اثبات كنيم ، چرا ؟ 
برای اينكه در آن وقت بوده كه خدا عالم را ايجاد كرده . چون اگر زمان 

محدود نباشد پس كی خدا عالم را خلق كرد ؟ جوابش اين است كه خدا كه 
عالم را خلق كرده ، اساسا كی ندارد ، اين كيها مال ماست . خدا الان هم 

دارد عالم را خلق ميكند ، الان هم عالم در حال خلق شدن است ، ميخواهد 
عالم آغاز و ابتدا داشته باشد ، ميخواهد نداشته باشد . من نميخواهم بگويم 
صد درصد عالم آغاز دارد يا صد درصد عالم آغاز ندارد چون از نظر علمی همين

مسأله هم الان محل بحث است كه آيا اين عالم يك آغازی دارد يا آغاز 
ندارد بلكه روی اصول توحيدی بايد گفت عالم آغاز ندارد . گيرم اين عالم 
آغاز دارد ، باز به شكل ديگری يك عالم ديگری بايد باشد . حالا بحثش را 

شايد بعد كرديم . لازمه اينكه عالم خدا داشته باشد و خداوند فياض بالذات 
است ، قديمالاحسان است ، اين است كه تا خدا بوده مخلوقات هم داشته .

اصول توحيد ايجاب ميكند كه اين جور بگوييم ، گو اينكه از نظر اصول علمی 
اين مسأله هنوز ثابت نشده . غرضم اين جهت است كه اين حرف را ما بايد 

از گوش خودمان بيرون كنيم كه زمان را حتما بايد محدود بگيريم تا خدا را 
اثبات كنيم ، و اين در فكر بسياری از موحدين اروپايی وجود دارد ، اصلا 

وقتی ميخواهند خدا را اثبات كنند دنبال محدود بودن زمان ميروند . برای 
اينها خدا يعنی كسی كه روز اول عالم را خلق كرد . خيال كردهاند خدا مثل 

يك بناست ، وقتی ما سراغ بنا ميرويم ميگوييم بنا كيست ؟ اين خانه را 
كی ساخته ؟ ميگوييم آن 
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كسی كه روز اول آمد اين خانه را ساخت ، بعد هم رفت دنبال كارش . خدا 
را به منزله بنای عالم حساب ميكنيم ، آن سازنده اول عالم كه اگر عالم 

اول نداشته باشد ، سازنده هم ديگر ندارد . مسلم خدا اگر مثل بنا ميبود ( 
بايد عالم هم اول ميداشت ) . اين خانه اگر اول نداشته باشد . يعنی به 

همين هيئت و وضعی كه هست از ازل همينجور بوده ، خوب بنايی حتما نداشته 
، چون بنا ميآيد اين را به اين وضع ، به اين صورت ميسازد ، ولی درباب 

خدا چطور ؟ درباب خدا اين جور نيست . هيچ برای ما فرق نميكند كه ما 
زمان را متناهی بدانيم يا نامتناهی ، اينها برای بحث در وجود خدا تأثير 

ندارد . اين هم يك مطلب . 
مطلب ديگر : راههای اثبات وجود خدا چيست ؟ از چه راههايی ميشود وارد 
شد برای اثبات وجود خدا ؟ آيا اين راهها راههای مختلفی است يا راههای 

مختلفی نيست ؟ اين مسأله باشد برای جلسه بعد . 
. . . صيادی داشت ميرفت . يك مرغی ، كبوتری از بالا حركت ميكرد ، 

سايهاش افتاده بود روی زمين . او توجه نداشت كه اصلا اين چيزی نيست ، 
خيال ميكرد اين خودش چيزی است . اين را دنبال ميكرد ، هميشه ميرفت و 

نميدانست آن كه اصل است يك چيزی است كه بالای سر اوست و اين سايهای 
از سايههای اوست . 

- . . . درست است ، ميشود . 
استاد : نميخواهم بگويم درست است يا درست نيست . البته ما در مقام 

اثبات " مثال " نيستيم . " مثال " افلاطونی قابل بحث است و خودش 
تاريخچهای دارد . " مثال " افلاطونی كه تصور افلاطون از " مثال " چه 

بوده ، بعد ديگران در اين زمينه چه گفتهاند ، خودش يك مطلبی است ولی 
ما اينجا به عنوان مثال و برای توضيح مطلبعرض كرديم ، نخواستيم بگوييم 

" مثال " افلاطونی درست است يا درست نيست . 
- يكی از خانمها سؤال كردهاند كه فرموديد خدا شيئی جدا از اشياء نيست 

، بلكه در اشياء است ، بنابراين " به سوی خدا " چه مفهومی دارد ؟ 
استاد : اينكه عرض كرديم كه خدا در اشياء است نخواستيم همه مطلب را 

اينجا 
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توضيح داده باشيم ، همان مطلبی كه بعدها بايد توضيح داد ، خواستيم در اول 
اشاره كرده باشيم . اين تعبير مال حضرت امير است كه مكرر هم اين تعبير 

را دارد و تقريبا تعبير اين است كه ميفرمايد : " « داخل فی الاشياء لا 
بالممازجة و خارج عن الاشياء لا بالمباينة » " ( 1 ) هم داخل در اشياء 

است و هم بيرون از اشياء ، داخل در اشياء است اما نه آن جوری كه يك 
جسم داخل جسم ديگر ميشود ، مثل اينكه آب داخل زمين ميشود كه يعنی امتزاج

، عنصری با عنصر ديگر ممزوج ميشود ، نه ، و خارج است از اشياء نه به 
معنای اينكه مباين و بيرون است ، مثل اينكه من دستم را روی اين ميز 

ميگذارم ميگويم دست من بيرون از ميز است ، اين جور هم نيست . پس ما 
گفتيم داخل در اشياء است اما آن نكته ديگرش را كه خارج از اشياء است ، 

نگفتيم و لزومی نداشت فعلا توضيح بدهيم . اگر موقعی برای توضيحش باشد ، 
توضيح خواهيم داد . بعدها خيلی بايد مسائل توحيدی را بحث كنيم ، چون قله 

توحيد كه بشر به آنجا رسيده همين جمله است : 
" « داخل فی الاشياء لا بالممازجة و خارج عن الاشياء لا بالمباينة » " . 

يا به تعبير ديگر كه باز كلمات حضرت امير است : 
" « ليس فی الاشياء بوالج و لا عنها بخارج » " ( 2 ) . 

نه در اشياء ولوج كرده و فرو رفته است و نه از اشياء بيرون است . 
و اما مسأله اينكه پس سير به سوی خدا ( چيست ؟ ) مسلم سير به سوی خدا 
سير جسمانی كه نيست . مگر قرب به خدا ، تقرب به خدا تقرب جسمانی است 

؟ مثلا اگر پيغمبر از ديگران مقربتر بوده به خدا ، يعنی پيغمبر در نقطهای 
از مكان قرار داشته كه در آن نقطه به خدا نزديكتر بوده ؟ مسلم قرب قرب 

معنوی است . وقتی قرب قرب معنوی باشد ، بعد ( ميرسيم به اينكه ) اصلا 
خود معنای قرب معنوی چيست ؟ و يك سلسله مسائل ديگری را به دنبال خودش 

ميآورد كه ببينيم قرب معنوی يعنی چه . ما حالا بحث مسأله قرب را پيش 
نميكشيم و البته بعد درباره آن بحث ميكنيم ، حسابی هم بحث ميكنيم . 

پاورقی : 

. 1 ( در نهجالبلاغه ، خطبه 1 چنين آمده است : " مع كل شیء لا 

بمقارنة و غير كل شیء لا بمزايلة » " . 
. 2 نهجالبلاغه ، خطبه . 184 
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راههای اثبات وجود خدا ( 1 ) راه فطرت 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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راه فطرت 

قرار شد كه در اين جلسه راههايی را كه برای اثبات وجود خدا ذكر شده 
است بيان كنيم . آنچه ما در جلسه گذشته گفتيم يك بحث مقدماتی بود و 

يك بحث مقدماتی لازمی هم بود و بعد از چند جلسهای كه مسائلی ذكر كرديم و

مخصوصا به ايرادها و اشكالهايی كه از طرف منكرين خدا ذكر شده است 
پرداختيم ، اهميت و ارزش آن بحث مقدماتی بهتر روشن خواهد شد . 

اما راههايی كه برای اثبات وجود خدا ذكر شده است . ما چون ميخواهيم 
يك بحث مستوفايی كرده باشيم خواهش ميكنيم كه آقايان خيلی عجله به خرج 

ندهند . ميخواهيم يك تقسيمبندی نسبتا جامع و كاملی كرده باشيم برای 
اينكه اين مطلب درست روشن بشود و آن وقت معلوم ميشود كه چقدر در 

بيانات كسانی كه برای اثبات خدا و توحيد چيز نوشتهاند ، تشويش و 
اضطراب و بينظمی وجود دارد و همچنين چقدر در بيانات كسانی كه درباره 

انكار وجود خدا بحث كردهاند ، همين تشويشها و اضطرابها وجود دارد . 
از نظر كلی سه راه ( يعنی سه راه كلی كه باز بعضی از آن راهها خودش 

منشعب ميشود به راههای جزئيتری ) درباره اثبات وجود خدا ذكر شده است 
يا وجود دارد . ما معتقديم هر سه راه هم راههای درستی است . يك راه را 
ما راه روانی و يا فطری ميناميم ، راه ديگر را راه علمی و يا شبه فلسفی ، 

و راه سوم راه فلسفی است . 
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راه روانی يا فطری 

اما راه اول كه راه روانی و راه فطری است به اين صورت است كه از راه 
وجود خود انسان ، خدا را اثبات كردهاند به اين معنا كه گفتهاند احساس 

وجود خدا در انسان هست يعنی در فطرت و در خلقت هر كسی يك احساسی و 
يك تمايلی وجود دارد كه اين احساس و تمايل خود به خود انسان را به سوی 

خدا ميكشاند . از اين جهت مثل خدا و انسان مثل مغناطيس و آهن است . 
يك چيزی وجود دارد به نام " مغناطيس " كه يك چيز ديگری را به نام " 
آهن " جذب ميكند . اين راه فقط اين را ميگويد كه يك چنين جاذبهای را 

من احساس ميكنم ( چون راه روانی است ) ، يك چنين جاذبهای ميان انسان و 
ميان آن حقيقتی كه نامش خداست وجود دارد . به دليل وجود اين جاذبه ، 

پس يك چنين حقيقتی هست . بايد ببينيم كه اين حرف را كه گفته و 
توضيحش چيست . 

ببينيد ، انسان به طور كلی دو دستگاه دارد : يك دستگاه عقل و فكر و 
انديشه كه حس ميكند يعنی درك ميكند ، ميبيند ، با حواس پنجگانه يا 

بيشتر خودش حس ميكند ، با عقل و فكر خودش فكر ميكند ، همان دستگاهی كه 
علوم و فلسفهها را برای بشر به وجود ميآورد . يك كانون ديگری هم در وجود 

انسان هست كه آن را كانون تمايلات و كانون احساسات مينامند . احساسات 
غير از حس است ، به اصطلاح معروف مربوط به دل انسان است . در وجود 

انسان يك سلسله خواستهها طبعا وجود دارد ، مثلا غير از تمايلات حيوانی كه 
همه ميدانيم مثل تمايل به خوراك و تمايل جنسی ، يك سلسله تمايلات عالی 
در وجود انسان هست ، لااقل روی اين تمايلات عالی بحث است ، مثل تمايلی 

كه در وجود انسان به امور اخلاقی هست يعنی به نيكوكاری ، به خدمت ، به 
احسان . تمايلی در وجود انسان به كاوش و تحقيق هست يعنی انسان كه 

علاقهمند است به كاوش كردن ، حس كاوشگری در انسان هست ، حس تحقيق در 
انسان هست ، انسان در مقابل هر مجهولی قرار بگيرد خواه آنكه در كشف اين 

مجهول منافعی داشته باشد يا منافعی نداشته باشد ، يك حس " بايد ببينم 
" ، " بايد بفهمم " ، " بايد درك كنم " در او هست ، دلش ميخواهد 

كه پرده مجهول را عقب بزند ، اين خودش يك تمايلی در وجود انسان است . 
ما حالا در مقام تعريف هستيم ، در مقام اثبات نيستيم . هستند كسانی كه 

اين تمايلات را قبول ندارند ولی اكثريت 
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دانشمندان اينها را قبول دارند . اين كسی كه ميگويد خداشناسی فطری است ، 
ميگويد در وجود انسان يك تمايل عالی هست كه آن تمايل به پرستش است ، 

خودش را با يك حقيقتی وابسته و پيوسته ميداند و دلش ميخواهد به آن 
حقيقت نزديك شود ، از زندان " خودی " خارج شود ، او را تسبيح كند ، 
او را تنزيه كند ، به سوی او برود . يك تمايل اين گونه در وجودش هست 

كه او را ميكشد . روی اين حساب پس در دل انسان نه در مغز انسان ، در 
كانون تمايلات و احساسات انسان ، پايه خداشناسی هست از باب اينكه در 

اينجا يك تمايلی به سوی خدا هست . 
اين حرف را بگوييد كی گفته است ؟ ما در همه مباحثی كه بعدها بحث 

ميكنيم ، يكی از مباحثمان اين است كه ببينيم در قرآن آيا يك حرف 
پايهای دارد يا ندارد ؟ دانشمندان در اين زمينه چه گفتهاند ، قديم و جديد 

؟ ما نميخواهيم درباره اين مطلب زياد بحث كنيم ، فقط آن مقدار لازم را 
بحث ميكنيم ، به اشاره اكتفا ميكنيم . اما در قرآن كريم ريشه اين مطلب 

را ما به خوبی پيدا ميكنيم ، همان آيهای كه ميفرمايد : " « فاقم وجهك 
للدين حنيفا فطره االله التی فطر الناس عليها »" ( 1 ) دين را يك امر 

فطری ميداند ، همان تمايل دينی را در فطرت هر كسی موجود ميداند ، ميل به 
سوی حق را در وجود هر كسی فطری ميداند ، و تنها اين نيست ، به صورتهای 

مختلف اين ( حقيقت ) در قرآن بيان شده ، ( از جمله ) همين آيهای كه به 
اصطلاح آيه عالم " ذر " ناميده ميشود . در قرآن نام عالمی به نام عالم 

" ذر " ( به صورت ) جدا نيست ولی چنين حقيقتی هست : 
" « و اذ أخذ ربك من بنيآدم من ظهورهم ذريتهم و اشهدهم علی انفسهم 

الست بربكم قالوا بلی شهدنا »" ( 2 ) . 
مسلم اين آيه يك رمزی ، يك حقيقتی را دارد ميگويد . آيه نميگويد كه 

خداوند ذريه آدم را از پشت آدم بيرون كشيد ، آيه ميگويد كه ذريه هر كسی 
، ذريه همه مردم را در پشت همه مردم [ قرار داد ] : " « و اذ اخذ ربك 

من بنيآدم من ظهورهم ( نه " من ظهر آدم " ذريتهم » " . در آنجا كه 
مردم هنوز در اصلاب آباء بودند ، اينها را بر نفس خودشان گواه گرفت و 
از آنها پرسش كرد : " « الست بربكم »" آيا من پروردگار شما نيستم ؟ 

اينها در همان 

پاورقی : 
. 1 روم / . 30 

. 2 اعراف / . 172 
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مرحله تصديق كردند و گفتند : بلی . 
- اين اشارهای به آدم و حوا نيست ؟ 

استاد : " ظهورهم " دارد ، " ظهورهما " كه ندارد . بعد هم نسبت به 
حوا كه " ظهر " صادق نيست ، نسبت به او " بطن " صادق است . " ظهر 

" را نسبت به مرد ميگويند . 
آيه ميخواهد بگويد انسان قبل از آنكه در اين دنيا به شكل انسان به وجود 
بيايد ، در خميرهاش اقرار به وجود خداوند هست . تمام آياتی كه در قرآن 
هست [ ناظر به اين حقيقت است ] و بلكه قرآن يك اصل كليتری را بيان 

ميكند ، اصلی كليتر قرآن اين است كه در تمام موجودات تمايل حق وجود 
دارد : 

" « ا فغير دين االله يبغون و له اسلم من فی السموات و الارض غ" (1). 
چقدر ما آيه در قرآن داريم به عبارت : " « سبح الله ما فی السموات و 

الارض " ، " يسبح الله ما فی السموات و الارض " ، " يسجد الله من فی 
السموات ( يا ما فی السموات »" . 

با تعبير " سبح " ، " يسبح " ، " يسجد " قرآن ميخواهد بگويد كه 
تمام مخلوقات در باطن ذات خودشان مسبح پروردگارند ، منزه پروردگارند و 

به سوی او - بخواهند يا نخواهند - در حركت و تكاپو هستند و ميروند ، ولی 
خوب ما نميخواهيم به قرآن استدلال كرده باشيم ، ما ميخواهيم بگوييم اين 
مطلب در قرآن هم تأييد شده است . عرفای خودمان كه در اين زمينه ، ديگر 

فوقالعاده داد سخن دادهاند . آنچه شما در زبان عرفان به نام " عشق " 
ميشنويد همين است : 

شورش عشق تو در هيچ سری نيست كه نيست منظر روی تو زيب نظری نيست

كه نيست 
 ( 2 )

پاورقی : 
. 1 آل عمران / 83 

. 2 ادامه غزل به اين صورت است : 
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غزلی است از حافظ و حاجی سبزواری آن را استقبال كرده است . در اين 
زمينه ، ديگر زبان شعرای ما پر است و نميخواهيم واردش بشويم . فقط همين 

قدر ميخواهيم اشاره كنيم به اين مطلب كه عرفا عشق الوهی را در فطرت همه 
انسانها ميدانند . حتی راجع به آيه " « و قضی ربك الا تعبدوا الا اياه 

" ( 1 ) ( خدا حكم كرده است كه جز او هيچ چيزی را پرستش نكنيد ) - 
برای اينكه بدانيد كه مطلب را تا كجاها بردهاند - عرفا يك حرفی گفتهاند 

كه داد و قال فقها را بلند كردهاند . عرفا گفتند اين قضا قضای تكوينی 
است و اجتناب ناپذير است ( اتفاقا از ابن عباس هم روايتی در همين 

زمينه هست ) يعنی برای بشر امكان ندارد غير خدا را پرستش كند . ميگويد 
پس بتپرست چيست ؟ ميگويد بتپرست هم خودش نميداند خدا را پرستش 

ميكند ، طبيعتش او را به دنبال خدا راه انداخته است ولی اشتباه در 
تطبيق ميكند . در همينجا يك حرفهايی زدند كه ديگر سرو صدا هم راه 

انداخته : 
مسلمان گر بدانستی كه بت كيست

يقين كردی كه دين در بتپرستی است
اين يك طنزی به اين مطلب است ، نه اينكه بخواهد بتپرستی به اين 
مفهوم كثيفش را تأييد كند . ميخواهد بگويد آن بتپرست هم در واقع 

خداپرست است ، يعنی آن حس پرستش واقعی خداست كه او را به اين طرف و

آن طرف كشانده ، منتها خدا را گم كرده ، معبود واقعی خودش را گم كرده ، 
حقيقت را گم كرده ، به مجاز چسبيده اما علت چسبيدنش به مجاز ، آن حس 

واقعی است كه او را به دنبال حقيقت روان كرده است . 

نظر فلاسفه و روانشناسان جديد 

اين طور نيست كه علمای جديد ( روانشناسان و فيلسوفان جديد ) اين مطلب 
را تأييد نكرده باشند . نميخواهم بگويم وحدت نظر كاملی وجود دارد ولی 

پاورقی : 
. 1 اسراء / . 23 
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لااقل از نظريات بسيار بسيار اساسی و متينی كه محققين روانشناس و 
روانكاو امروز دارند يكی همين است . بعضی مقالات به زبان فارسی هم ترجمه 

شده است . اين روانشناس معروفی كه شاگرد فرويد هست به نام يونگ ، از 
كسانی است كه در اصل " شعور باطن " عقيدهاش با فرويد موافق است ، 

ميگويد راست ميگويی ، شعور انسان منحصر به شعور ظاهر نيست ، يك شعور 
مغفول و باطنی هم دارد ، ولی معتقد است كه برخلاف آنچه فرويد ميگويد كه 

شعور باطن را فقط عناصر مطرود از شعور ظاهر تشكيل ميدهند ، شعور باطن در

فطرت هر كسی و در خلقت هر كسی قبل از اينكه به اين دنيا بيايد ، با 
خودش وجود دارد ، عناصر مطرود از شعور ظاهر قسمتی از شعور باطن است و 

معتقد است كه اعتقاد به خدا در شعور باطن انسان وجود دارد و جزء عناصر 
اصلی شعور باطن انسان است نه جزء عناصر مطرود از شعور ظاهر ، كه فرويد 

معتقد است اعتقاد به خداشناسی يك عنصر مطرود از شعور ظاهر است كه 
اينها رفتهاند ، بعد در باطن تغيير شكل داده و به شكل خداشناسی آمدهاند . 

يكی ديگر از كسانی كه سخت طرفدار اين حس و اين غريزه است يعنی 
خداشناسی را به صورت يك حس و به صورت يك تمايل در وجود انسان 

ميشناسد ، روانشناس و فيلسوف معروف آمريكايی ويليام جيمز است كه 
تقريبا معاصر هم هست يعنی در قرن ما ميزيسته و در نيمه اول قرن بيستم 

درگذشته است . اين مرد يك كتابی نوشت و چون من ترجمه اين كتاب را قبل 
از اينكه چاپ شده باشد ديدم و مطالعه كردم و هنوز مترجم اسم روی ترجمه 
نگذاشته بود ، نميدانم اسمش چيست ولی بعد چاپ شده ( 1 ) . اين كتاب 
را آقای مهدی قاينی رفيق ما در هفت هشت سال پيش ترجمه كرد و قبل از 

آنكه چاپ كند آورد من ديدم . من آن وقت يك قسمتهايی از آن برداشتم . 
در آن كتاب اين مرد اين طور ميگويد : 

" هر قدر انگيزه و محرك ميلهای ما از اين عالم طبيعت سرچشمه گرفته 
باشد ، غالب ميلها و آرزوهای ما از عالم ماوراء طبيعت سرچشمه گرفته 

است " . 
ميگويد بيشتر آرزوهای ما ريشهاش طبيعت نيست . اگر در ما ميل به 

خوراك وجود دارد . اين غذای خارجی است كه اين ميل را در ما به وجود 
آورده ولی در ما 

پاورقی : 
. 1 [ اين كتاب به نام دين و روان چاپ شده است . ] 
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ميلهای عاليتری وجود دارد كه منشأش حقايق بالاتر از امور مادی است . چرا 
كه غالب آنها با حسابهای مادی و عقلانی يعنی با حسابهای فكری كه آدم روی

منافع و حسابگری بخواهد به وجود بياورد جور درنميآيد . ما بيشتر به آن 
عالم بستگی داريم تا به اين عالم محسوس و معقول . اين يك قسمت از 

عبارت اوست . قسمت ديگر اين است ، ميگويد : 
" هر وضع و حالتی را كه " مذهبی " بناميم چيزی از وقار و سنگينی و 

وجد و لطف و محبت و ايثار همراه دارد . اگر خوشی به او روی دهد خندههای 
جلف و سبك از او ديده نميشود و اگر غمی به او روی دهد ناله و ناسزا از 

او شنيده نميشود . آنچه من در آزمايشهای خود اصرار دارم وقار و سنگينی 
است " . 

يكی از خصائص حس دينی را به اصطلاح يك حالت سنگينی و وقار در انسان 
تشخيص ميدهد ، چون اين مرد روان شناس بوده است و در حدود سيسال روی

همين حس مذهبی افراد مطالعه كرده ، روی افرادی كه به اصطلاح يك حالت 
تصوف و عرفان داشتهاند ، روی مكاشفات اينها [ مطالعه كرده ] . كتاب 

شيرين و جالبی است ، حتما آن را بخوانيد . يك عبارت ديگر هم همين مرد 
دارد ، آن را هم برايتان نقل كنم ، ميگويد : 

" آيا احساسات الوهيت و وجدان خداوند در نزد بشر يك احساس واقعی و 
حقيقی است يا يك امر خيالی و وهمی ؟ " 

بعد اين طور ميگويد : 
" من به خوبی ميپذيرم كه سرچشمه زندگی مذهبی دل است " . 

ساير سرچشمههايی را كه ديگران ميگويند مذهب را چه و چه و چه تأمين 
كرده قبول ندارد ، ريشهاش از دل خود آدم سرچشمه ميگيرد . بعد ميگويد : 
" قبول هم دارم كه فرمولها و دستورالعملهای فلسفی و خداشناسی مانند 
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وجود نياورده ، اين احساس مذهبی است كه اينها را به وجود آورده . 
ميگويد مثل بيانات فلاسفه و متكلمين مثل اين است كه يك كتابی را از 
زبانی به زبان ديگری ترجمه كنند . در واقع آن چيزی كه اين حرفها را به 

وجود آورده دل بشر است ، فطرت بشر است ، بعد به اين صورت درآمده است 
 .

- آن حس مذهبی است . 
استاد : بله ، يا آن حس مذهبی انسان است كه در هر كسی هست . يك 
كتاب كوچكی اين آقای دكتر شريعتی خودمان ترجمه كرد [ به نام ] نيايش ، 
شركت انتشار چاپ كرد . نيايش مال همين الكسيس كارل معروف است . او 

راجع به اصالت دعا بحث ميكند ، چون دعا هم عبادت است . كارل از آن 
كسانی است كه خيلی اصرار دارد روی اين حس مذهبی كه حس مذهبی يك حس

اصيلی در انسان است . مثلا درباره دعا ميگويد : دعا پرواز روح است به 
سوی خدا ، پرواز واقعی روح است به سوی خدا . 

فريد وجدی در دائره المعارف از رنان نقل ميكند كه گفته است : 
" ممكن است روزی هر كه را دوست ميدارم نابود و از هم پاشيده شود ، 
هر چه كه در نزد من لذتبخشتر و بهترين نعمتها حيات است از ميان برود 
و نيز ممكن است آزادی به كار بردن عقل و دانش و هنر بيهوده گردد ولی 

محال است كه علاقه به دين متلاشی يا محو شود بلكه همواره و هميشه باقی 
خواهد ماند و در كشور وجود من گواهی صادق و شاهدی ناطق بر بطلان ماديت 

خواهد بود " . 
در اين زمينه خيلی سخنها گفته شده است . مطلبی را كه اخيرا من خودم 

برخورد كرده و پيدا كردهام برای شما نقل ميكنم . يك كتابی اخيرا دستم 
افتاده ، شايد هم اخيرا منتشر شده به نام دنيايی كه من ميبينم از اينشتين 

، مجموعهای است از يك سلسله نامهها يا مقالات و سخنرانيهايی كه اين مرد 
در موضوعات مختلف كرده ، اينها را جمع كردهاند و شايد اصل كتاب هم به 

همين صورت است ، حالا خودش يا كس ديگر جمع كرده نميدانم . متأسفانه 
اين كتاب يا خيلی بد ترجمه شده و يا خيلی بد چاپ شده ، چون وضع عبارتها 

مغشوش است و من نميدانم مترجم ضعيف بوده است يا در وقت چاپ بعضی از 
كلمات يا حرفها افتاده است ، ولی خوب اين قدر نيست كه از 
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آن استفاده نشود . در آن كتاب يك فصلی دارد تحت عنوان " مذهب و علوم 
" . من قسمتهايی از آن فصل را چون در همين زمينه است برای شما نوشتهام 
و ميخوانم . قطعنظر از اينكه گوينده يك دانشمند درجه اول عصر خودش هست 

، اصلا در اينجا يك بحث عالی كرده و خود بحث عالی است . آنجا مقدمهای 
ميآورد كه من در دو جمله آن را خلاصه كردهام . ميگويد محرك انسان عشق و 

آرزوست . بعد ميگويد ببينيم چه محركی ، چه عشق و آرزويی مذهب را به 
وجود آورده است . ميگويد هيجانات و احساسات موجد مذهب ، بسيار مختلف 

و متفاوتاند ، يك چيز را نميشود عامل آن حساب كرد . آن وقت تقسيمبندی 
ميكند . اين آدم در واقع سه جور مذهب درست ميكند از نظر عاملی كه مذهب 

را به وجود آورده است و از نظر كيفيت ، اسم يك مذهب را ميگذارد مذهب 
ترس ، ميگويد : " مسلم در ميان اقوام ابتدايی يك عاملی كه فكر مذهب 

را به وجود آورده ترس بوده " كه روی اين جهت ديگران هم خيلی بحث 
كردهاند : ترس از مرگ ، ترس از گرسنگی ، ترس از حيوانات وحشی ، ترس 

از جنگ ، ترس از وبا ، ترس از قحطی . يكی از حكمای بسيار قديم رومی 
متعلق به دو هزار سال پيش ميگويد " ترس ما در خدايان است " . 

ميخواهد بگويد همه اين خدايان را ترس به وجود آورده . اينشتين هم ترس 
را به عنوان يك عامل در ميان اقوام ابتدايی قبول ميكند . يك عامل ديگر 

هم برای مذهب نشان ميدهد و اسم آن را ميگذارد عامل اخلاقی يا عامل 
اجتماعی يعنی احتياج انسان به يك پناهگاه اخلاقی . عبارت را من نوشتهام 

، ميگويد : 
" خصيصه اجتماعی بشر نيز يكی از تبلورات مذهب است . يك فرد ميبيند 

پدر و مادر ، خويشان و رهبران بزرگ ميميرند ، يك يك اطراف او را خالی 
ميكنند . پس آرزوی هدايت شدن ، دوست داشتن ، محبوب بودن و اتكاء و 
اميد داشتن به كسی زمينه قبول عقيده به خدا را در او ايجاد ميكند . اين 
خدا ( خدايی كه به واسطه اين جهت پيدا شده باشد " ( 1 ) بخشنده و 

مهربان است ، حفظ ميكند ، كائنات را بر سر پا نگه ميدارد ، پاداش و 
جزا به مخلوقات ميدهد ، خدايی است كه نسبت به وسعت ديد معتقدينش 

دوست ميدارد زندگی و قبيله و نژاد را ( آنهايی كه خدا را در حد قبيله 
ميشناسند يا در حد بيشتر يا كمتر ) ( 2 ) حفظ كند ، تسلی دهنده بر 

آرزوهای سرخورده و خواهشهای اقناع نشده است ، خدايی است كه ارواح 
مردگان را از فساد و تباهی 

پاورقی : 
1 و . 2 [ جمله داخل پرانتز از استاد است ] . 
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فايده اينها را قبول ميكند . ميگويد يك خاصيت مشتركی كه مذهب ترس و 
مذهب اخلاق دارد اين است كه برای خدا شكل قائل است ، خدا را مثل يك 

انسان [ دانسته ] ، خصائص و صفات يك انسان را به خدا ميدهد : 
" عموميتی كه در بين اين انواع مختلف مذهب موجود است عقيده به اين 

است كه خدا شكل دارد ، يعنی به شكل مخصوصی تظاهر كرده يا ميكند " .

پاورقی : 
. 1 اينجا عبارت كتاب ناقص است ، نميدانيم چه ميخواسته بگويد . 
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به همين دليل اينها را تخطئه ميكند . ميگويد هميشه در گذشته اينجور 
بودهاند : 

" ولی فراموش نشود كه در اين بين عده قليلی از افراد و جماعات يافت 
ميشود كه يك معنی واقعی از وجود خدا را برای اين اوهام دريافتهاند كه 

واقعا دارای خصائص و مشخصات بسيار عالی و تفكرات عميق و معقول بوده ، 
به هيچ وجه قابل قياس با آن عموميت عقيده نيست " . 

كه ميگويد در طول گذشته هم اين جور بوده . 
" اما يك عقيده و مذهب ثالث بدون استثنا در بين همه وجود دارد ، 

گرچه خالص و يكدست در هيچ كدام يافت نميشود ، من آن را احساس مذهبی 
آفرينش يا وجود ميدانم " . 

معتقد است به اينكه در همه انسانها [ اين احساس مذهبی وجود دارد ] 
ولی بعد ميگويد كه بعضی افراد ممكن است فاقد اين [ احساس ] باشند . 
شايد اين هم نقص در مترجم است كه اول ميگويد در همه ، بعد بعضيها را 

فاقد آن ميداند . ميگويد يك احساس مذهبی بالخصوصی در همه افراد هست كه 
من آن را احساس مذهبی آفرينش يا وجود ميدانم : 

" بسيار مشكل است اين احساس را برای كسی كه كاملا فاقد آن است توضيح 
دهيم ، بخصوص كه در اينجا ديگر بحثی از آن خدا كه به اشكال مختلف تظاهر 

ميكند نيست . اين خدا بزرگتر است از اينكه توصيف بشود " . 
اين همان خدايی است كه ما مسلمانها او را " االله اكبر من ان يوصف " 

ميدانيم . 
" در اين مذهب فرد كوچكی آمال و هدفهای بشر ، و عظمت و جلالی كه در 

ماورای امور و پديدهها در طبيعت و افكار تظاهر مينمايد را حس ميكند . 
او وجود خود را يك نوع زندان ميپندارد ، ( 1 ) چنانكه ميخواهد از قفس 

تن پرواز كند و تمام هستی را يكباره به عنوان يك حقيقت واحد دريابد " 
 .

فرق عجيبش اين است . ميگويد اين جور احساس درباره مذهب و خدا ، خدا 
را 

پاورقی : 
. 1 مشخصات اين احساس را ميگويد . 
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به اين عظمت ادراك كردن و بعد هم احساس ميل پرواز به سوی او ، اين 
احساس چيزی نيست كه در دوره امروز در بشر پيدا شده باشد ، قرائن نشان 

ميدهد كه از اوايل تمدن بشر خدا به اين صفت در ميان بشر درك شده بود ، 
چون يك احساس بوده در مردم وجود داشته است . ميگويد : 

" ابتدای اين مذهب و آثار شروع به آن به اوايل شروع تمدن بشری ميرسد 
، مثلا در مزامير داوود گفتههای بعضی انبيا و نيز از قراری كه از نوشتههای 

بزرگ شوپنهاور برميآيد بودائيزم نيز حاوی جوهر اين مذهب است " . 
درباره كتاب يهوديها و انجيل ميگويد اينها خدا را در يك حد پايينی 

معرفی كردهاند ، خدا را در شكل يك انسان تصوير كردهاند ولی در مزامير 
داوود و در بودائيزم - آنطور كه من در كتابهای شوپنهاور خواندهام - اين 

احساس مذهبی آفرينش كاملا منعكس است . 
" نوابغ مذهبی اعصار گذشته به وسيله اين نوع احساس مذهبی كه نه اصول 

دين ميشناسد ( 1 ) و نه خدايی كه به تصور آدميان درآيد مشخص شده است . 
آنها خدا را به همين عظمت و بزرگی درك كردهاند به طوری كه اكنون هيچ 

كليسايی وجود ندارد كه اصول آموزش آن متكی بر اين عقيده باشد ( 2 ) به 
اين معنا كه فقط در بين بدعت گذاران قرون ( 3 ) ميتوان به طور صريح 

اشخاصی را يافت كه مملو از عاليترين احساسات اين مذهب بوده و در احوال 
مختلف مورد احترام معاصرين خويش قرار گرفتهاند " . 

باز دو مرتبه به كليسا ميزند : 
" حال اگر اين مذهب تصور صحيحی از خدا و علم لاهوت به دست نميدهد ، 

چگونه و به چه وسيله به ديگران تبليغ ميشود ؟ به نظر من اين مهمترين 
وظيفه هنر و علم است كه اين حس را برانگيزد و آن را در وجود آنها كه 

صلاحيت دارند زنده نگاه دارد " . 

پاورقی : 
. 1 البته مقصودش اصول دينی است كه مسيحيها برای خدا معين كردهاند . 

. 2 باز تك مضراب ميزند به كليسا كه كليسا چنين خدايی را درك نميكند 
و نميشناسد . 

. 3 يعنی كسانی كه كليسا آنها را منحرف ميداند ولی آنها موحد واقعی 
بودند . 
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ما اينها را نقل كرديم برای اينكه معلوم باشد لااقل در دنيای قديم و 
جديد يك چنين نظريهای وجود دارد ، يك چنين فكری وجود دارد كه در وجود 

انسان يك احساس اصيل نسبت به خدا وجود دارد . 

تقويت حس خداجويی 

خوب ، راجع به اين احساس ، يعنی مذهب از آن جهت كه احساس است چه 
كار بايد كرد ؟ راه بسيار بسيار خوبش همين است كه آقای اينشتين نشان 

داده . كار علم و كار هنر اين است كه اين احساس را تحريك كند . اين 
ديگر درس نيست ، مثل حس هنر در انسان است . حس هنر و حس زيبايی در 
هر كسی هست ولی اين را بايد تقويت كرد . با نشان دادن مظاهر هنر و آشنا 

كردن با مظاهر زيبايی ، اين حس را بايد تقويت كرد . عبادات همين حس 
را تقويت ميكند و مسلم اگر هر راه ديگری را بشرطی كند از اين راه بينياز 

نيست ، يعنی درست است آن راهها عقل انسان را اقناع ميكند ولی چيزی كه

انسان را عملا موحد ميكند اين حس است ، به شرط اينكه انسان اين حس را 
پرورش بدهد . اين حس است كه اگر انسان عبادت را با شرايطش انجام 

بدهد ، مثلا صبح خيلی زود ، اول طلوع صبح لااقل بيدار بشود ، خلوت باشد ، 
در وقتی است كه استراحت كرده ، شواغل و موانع ديگر مزاحم نيست ، با 
يك حال خلوص نيتی و با يك توجهی ، با يك حضور قلبی اگر دو ركعت نماز 

بخواند بلكه يك " سبحان ربی العظيم و بحمده " كه ميگويد ، يك " 
سبحان ربی الاعلی وبحمده " كه ميگويد ، از آن عمق باطنش به موج و به 

لرزه و حركت درميآيد . اين حرفهايی كه اين همه شنيدهايد هی ميگويند برو 
دلت را صاف كن ، قلب را تصفيه كن تا خدا را بشناسی ، صفای نفس ايجاد 

كن ، مفهوم صحيحش همين است ، يعنی در وجود تو يك چنين تمايل اصيلی 
وجود دارد ، برو اين را تقويت كن . چون اين ميل به سوی بالاست موانعش 
اين است كه آن تمايلات به سوی پايين از برای آن مانع ميشوند ، موانع آن 

را برطرف كن . هر چه بيشتر اين حس را تقويت كنی دلت و قلبت بيشتر به 
وجود خدا گواهی ميدهد . اين حس به قول مولوی : 

همچو ميل كودكان با مادران
سر ميل خود نداند در لبان
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بچه كه به دنيا ميآيد به حكم يك غريزه اصيل گردنش را كج ميكند ، 
لبهايش حركت ميكند ، در جستجوی پستان است ، پستانی كه او را از راه 

فكر و عقل و حس يعنی تجربه و آزمايش نشناخته ، اصلا تا حالا با آن تماس 
نداشته ولی غريزه آن را ميكشاند ، خودش هم نميداند ، كشيده ميشود بدون 

اينكه خودش بفهمد كه به كجا كشيده ميشود و چرا كشيده ميشود . 
خوب ، اين يك راه است كه ما اين را خيلی به طور اختصار شرح داديم و 

اگر بنا بشود اينها نوشته شود خيلی بايد به تفصيل بيشتر نوشته شود و به 
نظر من همين مقدار كافی است . 

راه علمی يا شبه فلسفی 

اما آن راههای ديگر . يك راه را ما عرض كرديم راه علمی است ولی 
گفتيم شبه فلسفی . راه علمی كه علمی محض بخواهد باشد ، برخلاف نظريه 

بسياری از افراد محال است كه بتواند خدا را به انسان معرفی كند . يعنی 
چه ؟ يعنی راهی كه علم به طور مستقيم بخواهد خدا را به انسان نشان بدهد [

وجود ندارد ] ، چرا ؟ چون علم كارش اين است كه پديدههای عالم را به 
انسان مينماياند ، يعنی بايد شیء كوچك باشد تا علم بتواند آن را نشان 

بدهد . علم ميتواند يك عنصر از عنصرهای طبيعت را برای انسان كشف كند . 
علم ميتواند مثلا برای انسان يك ستاره در منظومه شمسی كشف و پيدا كند ، 

اما علم ( 1 ) هرگز به طور مستقيم نميتواند خدا را به انسان نشان بدهد . 
اگر يك چيزی اين جور محاط علم و تجربه و آزمايش دربيايد ، اين نميتواند 
خدا باشد ، كمااينكه نميتواند روح باشد ، كمااينكه نميتواند زمان باشد ، 

يعنی اين اموری كه محدود به يك حد معينی نيست ، از حدود تجربه و 
آزمايش خارج است . بله ، علم به طور كمك و معاون و غيرمستقيم ميتواند 

خدا را نشان بدهد و بسيار معاون و كمك خوبی است . به چه شكل ؟ 
همانجاست كه باز بايد [ علم ] با فلسفه يعنی با عقل دست به دست يكديگر 
بدهند . چطور ؟ اين راه ، شناختن خدا از طريق مخلوقات است يعنی از طريق 

موجودات و واقعياتی كه ما مستقيم با آنها در تماس هستيم . اين ديگر به 
حس 

پاورقی : 
. 1 مقصود ما از علم ، تجربه و آزمايش و مشاهده و از اين قبيل است . 
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خداشناسی كه در هر كسی ميگويند هست مربوط نيست . چنين حسی هم وجود

نداشته باشد ، چون بشر عقل دارد ، فكر دارد ، علم دارد . از راه علم و 
فكر و فلسفه ، از راه مطالعه كردن اشياء و واقعيات خارجی ميتواند خدا را 
بشناسد . تازه اين هم به سه كيفيت است . يكی از راه نظم موجودات : 

موجوداتی را ميبيند و در اين موجودات نظمی مشاهده ميكند و ميگويد اين 
نظم بدون نظم دهندهای كه مدبر باشد امكان پذير نيست . همه اينها را ما 
توضيح ميدهيم . يكی ديگر از راه خلق است ، به نظم كاری ندارد . ميگويد 

اين عالم پيدا شده ، حادث است ، مخلوق است ، نبوده و پيدا شده ، چون 
پيدا شده است ، پيدا كننده لازم دارد ، حادث است ، محدث لازم دارد . 
اين به نظم در اينجا كار ندارد . از آن جهت كه اين پيدا شدهای هست . 

پيدا كننده برايش جستجو ميكند . راه سوم راه هدايت است . يعنی چه ؟ 
يعنی ميخواهد بگويد اين موجودات مخلوق ، اين خلق شدهها ، به پيدايشش من 

كار ندارم ، به نظم موجودی هم كه الان دارند من كار ندارم ، يك چيز ديگری 
ماورای همه اينها من در اشياء مشاهده ميكنم و آن مسأله هدايت است . 

هدايت يعنی چه ؟ نظم مربوط به ساختمان بود ، اين مربوط به مسير حركت 
است . ميبينم كه هر مخلوقی در مسير خودش كه حركت ميكند كأنه حركت 

خودش را از روی آگاهی انجام ميدهد ، يعنی يك قدرتی هست كه او را در 
مسير خودش هدايت ميكند . برای اينكه بدانيم در قرآن ما تمام اينها هست 

، به طور اشاره عرض ميكنم : 
" « سبح اسم ربك الاعلی ، الذی خلق فسوی ، و الذی قدر فهدی ، و الذی 

اخرج المرعی ، فجعله غثاء احوی »" ( 1 ) . 
" « الذی خلق »" خدا را به عنوان خالق ميشناسد . قرآن پر است [ از 

اين مضمون ] كه موجودات را به عنوان اينكه مخلوق هستند آيت حق ميداند ، 
يعنی خدا را به عنوان خالق [ معرفی ميكند ] . آيات ديگری داريم كه 

موجودات را به عنوان اينكه منظم هستند و نظم دارند ، نظم حكيمانهای 
دارند ، آيت خدا ميداند ، يعنی خدا را به عنوان ناظم و مدبر عالم معرفی 

ميكند . آياتی هم داريم كه خدا را به عنوان هادی و راهنمای موجودات در 
مسيرشان معرفی ميكند . 

پاورقی : 
. 1 اعلی / 1 - . 5 
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" « الذی خلق »" آفريد ، او آفريننده است ، پيدا كننده اشياء است . 
" « فسوی »" آفريد و اينها را معتدل آفريد ، متوازن آفريد . اين همان 

نظمی است كه در دستگاه هستی وجود دارد . " « و الذی قدر فهدی »" آن 
كه اندازهگيری كرد - اندازهگيری باز مربوط به نظم ميشود - " « فهدی »" 

سپس اشياء را در جای خودشان هدايت كرد . مثلا ببينيد برای اينكه اين سه 
راه مشخص شود ، يك وقت هست شما يك تپهای ميبينيد ، يك كومهای از 
خاك ميبينيد ، اينها را كی آمده اينجا ريخته ؟ هيچ نظمی هم شما در اين 

كومه خاك نميبينيد ، هيچ هدايت و راهنمايی ای هم نميبينيد ، ولی اين را 
به عنوان يك پديده و حادث كه ميبينيد ، دنبال آفرينندهاش ميگرديد . 

يك وقت هست كه نه ، يك نظم ميبينيد دنبال ناظم ميگرديد ، يك صفحه 
ميبينيد نوشته شده ، يك صفحه ميبينيد حروفچينی شده ، همهاش هم مفهوم 

است . وقتی اين صفحه را ميخوانيد ميبينيد نوشته : 
" منت خدای را عزوجل كه طاعتش موجب قربت است و به شكر اندرش 

مزيد نعمت . هر نفسی كه فرو ميرود ممد حيات است و چون برميآيد مفرح 
ذات . پس در هر نفسی دو نعمت موجود است و بر هر نعمتی شكری واجب " 

 .
اينجا ميگوييد اين نظم ، ناظم مدبر ميخواهد . اين حروفی كه " ا " 

جداست ، " ب " جداست ، " م " جداست ، " ن " جداست ، " ت " 
جداست ، در آن حروفی كه در چاپخانهها به اصطلاح ميريزند ، اينكه اينها به 

اين ترتيب قرار بگيرد : " م " اول ، بعد " ن " ، بعد " ت " ، بعد 
" خ " ، بعد " د " ، بعد " ا " ، بعد " ی " به همين ترتيب كه 

اين مفهوم را برای ما داشته باشد : " منت خدای را عزوجل " اين 
نميتواند به طور تصادف باشد ، يعنی فاعل و پديد آورنده آن بيشعور و 

بيادراك ، همين جوری بدون توجه [ اين كار را انجام داده باشد ] يا مثلا 
يك آدم بيسواد آمده باشد بدون اينكه توجه به معنا و مفهوم داشته باشد ، 

دستی اينجا برده آنجا برده ، اتفاقا اين جور درآمده . ميگوييد نه ، نظمی 
است كه تا در فاعل آن ، عقل و تدبير وجود نداشته باشد محال است به وجود 

بيايد . اين را ما ميگوييم نظم ، ولی اين صفحه كه به وجود آمده ديگر جماد 
اينجا افتاده ، هدايت در آن نيست . يك وقت شما درباره يك موجود به 

پيدايشش كار نداريد ، به نظمش هم كار نداريد ، البته همه اينها به جای 
خود ، ولی علاوه بر همه اينها ميبينيد كه اين موجود يك حركتی دارد ، يك 

مسيری دارد يا مجموع موجودات يك 
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حركت و مسيری دارند ، ميبينيد اين مسير عجيب است ، اين مسير به سوی 
يك تكاملی است ، به سوی هدف و مقصدی است . آن وقت روی اين فكر 

ميكنيد كه چه قوهای ، چه نيرويی ، چه چيزی وجود دارد كه اين موجود مقصد و 
هدف خودش را پيدا ميكند ؟ مثل همين مثالی كه عرض كردم . شما ميبينيد 

كودكی نوزاد برای اولينبار از مادر متولد ميشود ، من در حيوانات ديدهام 
، در بچه انسان من خودم تجربه ندارم ولی در بچههای حيوان به چشم خودم 

ديدهام ، بچه اسب از مادر متولد ميشود ، كوشش ميكند بايستد ، هنوز هم . 
. . كه خيلی هم به زحمت ميايستد . كوشش ميكند كه سر جايش بلند شود ، 

ميافتد ، دوبار ، سه بار ، بالاخره ميايستد ، تا ميايستد اين پوزهاش را 
كج ميكند ، هی ميگردد اين طرف و آن طرف ، هی خودش را ميمالد به شكم 

مادر ، تا پستان را پيدا ميكند . هيچ سابقه ذهنی ندارد ، هيچ تجربه و 
آزمايشی ندارد . اين مسأله هدايت است ، غير از نظمی است كه در دستگاه 
موجود اين حيوان الان وجود دارد ، يك حساب ديگری است كه خيلی هم مرموز 
است . هنوز علم نتوانسته اينها را كشف كند كه چيست ، ولی هست ، چنين 

چيزهايی وجود دارد . 
پس ما اگر از طريق دوم كه اسم اين راه را راه علمی و شبه فلسفی 

گذاشتيم [ پيش برويم ] - كه علم به طور مستقيم در اينجا خدا را به ما 
نشان نميدهد ولی به طور غيرمستقيم به ما كمك ميكند به اين نحو كه آنچه 
كه ما پايه قرار ميدهيم موجودات و واقعيات محسوس و مشهود خود ماست - 

ميگوييم هر چه را كه ما انكار كنيم ، اينهايی كه الان ميبينيم : اين ستاره 
، اين خورشيد ، اين ماه ، اين زمين ، اين گياه ، اين حيوان ، اين انسان ، 

اينها را كه انكار نميكنيم . گاهی ميگوييم اينها چگونه پيدا ميشوند و 
پيدا شدهاند ؟ گاهی ميگوييم اين نظم در اينها و اين تشكيلات در اينها ، 

اعضا و جوارح در اينها با اين حسابهای دقيق چگونه به وجود آمده ؟ گاهی هم 
روی هدايت اينها بحث ميكنيم . 

اما آن راهی كه ما اسمش را ميگذاريم راه فلسفی ، آن راهی است كه اصلا 
در آن راه احتياج نيست كه ما مخلوقات و واقعيات موجود و محسوس را 

پايه قرار بدهيم . اينها هم نباشند . ما با يك نوع محاسبه ، با يك نوع 
تقسيم ذهنی و عقلی خدا را اثبات ميكنيم . اين ديگر ميشود فلسفی محض . 

حالا از اين راههايی كه گفتيم ، آن راه فطرت كه عرض كرديم همين مقداری 
كه عرض شد كافی است يعنی ما برای آن ديگر نميخواهيم بيشتر از اين بحث 

كنيم ، 
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لزومی هم ندارد . ولی راههای ديگری كه عرض كرديم : راههای مربوط به علم 
و فلسفه و . . . هر كدام از اينها را مفصلتر برايتان عرض ميكنيم ، كه 

اول راهی كه قهرا وارد ميشويم راه نظم است . روی نظم بحث ميكنيم به 
شرطی كه آقايان هم روی اين قضيه باز مطالعاتی بكنند . 

- چيزی كه برای من اينجا جای تعجب بود در مورد نظريات اينشتين بود كه 
فرموديد راجع به بودا اظهار نظر كرده ولی درباره اسلام اظهار نظری نكرده و 

مثل اينكه هيچ اطلاعی نداشته و اين فكر ميكنم يك نقصی است . 
استاد : بسيار بسيار . در اين قضيه ما بايد قبول كنيم كه هنديهای معاصر 

خيلی از ما پيش هستند در اين جهت كه با دنيا ارتباط دارند ، ارتباط 
زياد دارند . اروپاييها اول پا نشدند بروند آنجا آنها را بشناسند ، اينها 

اول رفتهاند خودشان را فيالجمله شناساندهاند ، لااقل محرك و مشوق آنها 
شدهاند كه آنها بيايند در اين زمينه تحقيقاتی بكنند . مسلمين نه تنها اين 

كار را نكردند ، يك اشتباه بسيار بسيار بزرگ [ مرتكب شدند ] كه من در 
آن جلسه گذشته هم اين را گفتم و تكرار ميكنم ، باز هم تكرار خواهم كرد 

چون اين را من خيلی مهم ميدانم . مسلمين - كه از مصريها هم اين كار شروع

ميشود - يك اشتباه بسيار بسيار بزرگ در اين زمينهها مرتكب شدند ، 
آمدند در واقع اين حقايق را انكار كردند . نه اينكه مجذوب علوم تجربی 

اروپاييها شدند ! خوب ، واقعا هم علوم تجربی ، حالا اين علوم تجربی . . . 
اروپاييها نيستند . خود اروپاييها علوم تجربی را از مسلمين آموختند . از 

دروغهای بزرگ كه در دنيا گفتند يكی همين است كه حكمای يونان برای تجربه 
ارزش قائل نبودند ، مسلمين هم پيروی كردند . هم حكمای يونان قائل بودند 

و بيش از آنها مسلمين قائل بودند و فرنگيها هم اين را از مسلمين ياد 
گرفتند . مجذوب اين شدند كه راه علم در قديم راه فلسفه بوده و غلط بوده 
و يگانه راه صحيح برای همه مسائل از جمله مسائل دينی تجربه و آزمايش 
است . بعد آمدند گفتند اساسا قرآن هم تمام راهها را تخطئه كرده غير از 

همين راه ، ببينيد قرآن مردم را فقط به مخلوقات و مشهودات و محسوسات 
ارائه داده ، گفته : 

48



توحيد - صفحه : 49

file:///D|/motahari/pages/49.html[2011/08/26 09:56:23 ق.ظ]

" « ا فلا ينظرون الی الابل كيف خلقت ، و الی السماء كيف رفعت » " 
 . ( 1 )

خود مسلمين هی گفتند و روی اين حرف اصرار هم كردند ، خودشان آمدند به 
دنيا گفتند در توحيد اسلام غير از اين چيزی وجود ندارد ، يعنی اسلام خدا را 

به آن مفهوم عظيم ، به عنوان يك حقيقت بزرگ آفرينش كه غير قابل 
توصيف است ، به عنوان اينكه اساسا يك حس درونی انسان را به خدا پيوند 

ميدهد ، به همان مفهومی كه خود مسلمين اسم آن را وحدت وجود به يك معنا 
گذاشتند [ نميداند ] . البته وحدت وجود خيلی حرفها دارد . اصلا آمدند 

تمام اين حرفها را انكار كردند . نتيجه اين شد كه آمدند گفتند توحيد اسلام 
يك مفهوم بسيار ساده عوامانه بدوی است در حدودی كه همان مردم عوام [ 
ميفهمند ، در حد فهم ] همان پيرزنی كه گفتند خدا را از كجا شناختی ؟ گفت 

: از اين چرخ نخريسی خودم ، توحيد اسلام در اين حد و اين پايه است . 
اين تقصير خود مسلمين است . هنوز هم در كتابهای ما روی همين قضيه تكيه 

ميشود . يك جنايت بزرگ به اسلام همين است . اينكه قرآن از طريق سوق 
دادن مردم به خلقت رفته است ، مسلم رفته است و بسيار بسيار راه خوبی 

هم هست ، اما كی قرآن به اين مطلب محدود كرده است ؟ خوب ، اين يك 
راهی است ، اهميت قرآن به اين است كه جامع است ، يك راه بالخصوص 
نرفته . شما اگر كتابهای عرفانی ، حتی همان كتابهای بودايی [ را مطالعه 

كنيد ، ميبينيد ] تمام ، آن راه را رفتهاند ، ديگر از اين راهها نرفتهاند 
ولی قرآن از همه راهها رفته . چرا ما اين مزيت را از قرآن بگيريم ؟ 

- من برای اينكه اهميت اقدام برای شناسايی اين طرز فكر اسلام بيشتر 
بشود يك مثالی داشتم كه فكر ميكردم اين برای عوامالناس مجهول باشد ولی 

برای دانشمندان اين قدر نميدانستم . يك روز از مسجد برلن آمدم بيرون ، 
يك آقايی هم آمد بيرون . من پرسيدم شما مسلمان هستيد ؟ گفت : نه گفتم :

آلمانی هستيد ؟ گفت : بله . گفتم : پسچطور آمديد مسجد ؟ گفت : برای 
اينكه من دنبال يك مطلبی ميگردم كه گاهی هم مسجد ميآيم . گفتم : دنبال 

چه ؟ گفت : من خدايی كه مسيحيها و كليسا برای ما تعريف ميكنند قبول 
ندارم . دنبال يك چيز ديگر ميگردم و آن خدايی كه من شخصا برای خودم 

احساس ميكنم يك خدايی است كه شكل ندارد و در همه جا ، در همه افراد و 
در گياهان مظاهرش را ميبينم ، و اين نشان ميدهد كه مردم امروز حتی 

پاورقی : 
. 1 غاشيه / 17 و . 18 
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در دنيای غرب چقدر احتياج به شناسايی اين فلسفه مذهبی ما دارند . اهميت 
اين اقدام برای كسانی كه وارد هستند ، به نظر من يك تكليف است . 

استاد : صحيح ميفرماييد . 
- اينجا استدلال فرموديد كه " ظهورهم " چون " ظهورهما " نيست ، 

مربوط به حوا و آدم نيست . بنده حالا كار به تفسير ندارم ولی آيا هيچ 
وقت در قرآن جمع به جای مثنی استعمال نشده ؟ 

استاد : ممكن است ، البته خيلی به طور استثنائی كه يك وقتی مثلا جمع 
در مورد تثنيه به كار برده شده باشد . ولی آن مقداری كه من الان يادم هست 

در يك جای قرآن است ولی آن تثنيهای است كه در واقع جمع است . مثلا 
دارد : " « هذان خصمان اختصموا »" ( 1 ) اينها دو دشمناند كه با هم به 

جنگ آمدند . " خصمان " تثنيه است و " اختصموا " جمع آورده شده ، 
اما سرش اين است كه " خصمان " دو نفر نبودند ، دو دسته بودند در 
مقابل يكديگر ، و در اينكه در لغت عرب ضمير تثنيه برای تثنيه است و 

جمع برای مافوق تثنيه ، شكی نيست . حتما ( اگر ) در يك مورد بالخصوصی 
ما پيدا بكنيم ، روی يك عنايت خاصی است و الا ما نميتوانيم همينجوری 
يك چيزی بگوييم . اينجا كه خود آيه هم قرينه است . اين بيانی كه عرض 

كردم مال خودم هم نيست ، مال سيد مرتضی است كه به همين استناد كرده ، 
ميگويد كيفيت اين مسأله عالم " ذر " آن جور نيست كه مردم ميگويند كه 

انسانها به صورت ذرات همه در صلب آدم اول وجود داشتند و خداوند ( آنها 
را ) از صلب او بيرون كشيد به همان شكل جسمانی كه ذكر ميكنند ، چون قرآن 

ميگويد : " « و اذ اخذ ربك من بنيآدم من ظهورهم »" . " ظهورهم " به 
خود بنيآدم برميگردد نه به چيز ديگر ، نه به آدم و حوا ، معنا ندارد ، 

ذكر آدم و حوايی نبوده ، اسم حوا در كار نبوده . خود آيه نشان ميدهد كه 
ميخواهد بگويد هنوز قبل از آنكه نطفهای حتی در رحم به وجود بيايد ، هنوز 
كه در مرحله استعداد است ، در مرحله ماقبل از اينكه به صورت يك انسان 

حتی نطفهای در شكم ( چنين ) به وجود بيايد ، اين استعداد در وجود انسان 
هست . آنجا ما به زبان تكوين از آنها پرسيديم : " « الست بربكم » " 

ما پروردگار شما 

پاورقی : 
. 1 حج / . 19 
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نيستيم ؟ همه به زبان تكوين گفتند : بلی ، شهادت دادند ، تصديق كردند كه 
اين جور است . آيات ديگری هم هست شبيه به اين مضمون . 

- خصوصا كلمه " ظهور " جمع " ظهر " است . 
استاد : بله " ظهر " كه به حوا نميتواند [ نسبت داده شود ] ، عرض 

كرديم . 
- آيه " « سبح اسم ربك الاعلی ، الذی خلق فسوی »" خلق انسان در كار 

نيست ؟ هدايتی كه بايد انسان بشود ، " « الذی اخرج المرعی »" . 
استاد : نه ، " « اخرج المرعی »" كه مال غير انسان است ، برای 

اينكه قرينهاش در آيه ديگری هست كه در آن ديگر هيچ اين بحث نميآيد . 
همين جا هم اين بحث نميآيد . اينجا هم صحبت انسان در كار نيست . 

- يعنی هدايت برای انسان باشد ؟ 
استاد : نه ، اعم است . در آن آيهای كه از زبان حضرت موسی و هارون 

نقل ميفرمايد كه به فرعون گفتند : " « قال ربنا الذی اعطی كل شیء خلقه 
ثم هدی »" ( 1 ) پروردگار ما آنچنان است كه هر چيزی را همان خلقت 

خودش را ( يعنی هر چه نياز داشته ) به او داده ، اين همان توازن و نظم و 
حساب داشتن در خلقت است . " « كل شیء »" هم ميگويد ، نميگويد انسان 

. " « ثم هدی »" اين را با " ثم " ذكر ميكند . پس از آنكه هر چيزی 
را خلق كرده او را در مسير خودش هدايت كرده است . خيلی مطلب عاليای 

است . حالا بايد بگرديم ، من الان يادم رفته كه در كجاها ديدهام ، همين 
تازگی اين را يك جايی ديدم راجع به همين كه كمكم عدهای اساسا معتقد شدند

كه در تمام موجودات حتی جمادات يك نيرويی نظير نيروی حياتی هست به 
اين معنا كه در مسير خودش يك حساب را رعايت ميكند . 

- " « و تری الجبال تحسبها جامده ». . . " ( 2 ) . 
استاد : بله همينجور است . ريزهكاريهای عجيبی در قرآن هست . اهميت 

قرآن 

پاورقی : 
. 1 طه / . 50 

. 2 نمل / . 88 
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جامعيت آن است و اين را انسان به خوبی درك ميكند و بهترين دليل بر 
اينكه قرآن وحی الهی است همين است . آدم ميبيند كه هر دانشمند ، هر 

مقدار نبوغ داشته باشد ، وقتی كه در يك مسير ميافتد آنچنان غرق در آن 
مسير ميشود كه ديگر اصلا غير آن را نميبيند . خوب ما ديگر سراغ داريم ، 
مثلا من برای صدرالمتألهين فوقالعا ده عظمت قائل هستم ، اصلا من به 

اندازهای كه از كتابهای اين مرد و از تدريس كتابهای او لذت ميبرم از 
هيچ چيزی آن قدر لذت نميبرم . عاليترين آرزوی من هميشه اوست ولی در عين 

حال حس ميكنم كه در محيط خودش غرق شده ، يعنی در آن كه فن خودش هست

غرق شده است ، از آن ديگر نميتواند بيرون بيايد . تفسير قرآن هم كه 
مينويسد هيچ امكان ندارد كه از آن پوست گردويی كه در داخل آن پوست گردو 

قرار گرفته بيرون بيايد . يك بشر اين مقدار نبوغ داشته باشد ولی بالاخره 
محدود است . باز شما ميبينيد يك كس ديگر مثلا شيفته علوم تجربی ميشود . 

مثلا فرض كنيد طنطاوی . طنطاوی انصافا مرد دانشمندی است . از حق نبايد 
گذشت ، اگر اين كتاب را به تفصيلی كه نوشته است ، اين مرد به تنهايی 
نوشته باشد ننوشتهاند كه جمع نوشته راستی مرد بسيار متبحری بوده ، 
فوقالعاده متبحر بوده . ولی او در علوم امروز غرق شده است ، ديگر اصلا 

نميتواند از اينها بيرون بيايد . هر جملهای ، هر كلمهای را هر جا پيدا 
ميكند ميخواهد حتما به اينجا تطبيق بدهد . اما اين تنها قرآن است كه 

همان طوری كه خود خدا در افعال تكوينی خودش " لا يشغله شأن عن شأن " 
كتابش هم " لا يشغله شأن عن شأن " . 

آن عرفان عاليای كه قرآن ذكر ميكند : " « هو الاول و الاخر و الظاهر و 
الباطن »" ( 1 ) شما اين تعبير را هيچ جای دنيا [ حتی در ] همان 
كتابهای . . . . كه اينها دنبالش را گرفتند ، بودائيزم و اين حرفها كه 
ميگويند عاليترين اينجور حرفها در آنجا پيدا ميشود ، به اين علو پيدا 

نميكنيد ، يا : 
" « فاينما تولوا فثم وجهاالله »" ( 2 ) 

" « ليس كمثله شیء »" ( 3 ) . 

پاورقی : 
. 1 حديد / . 3 

. 2 بقره / . 115 
. 3 شوری / . 11 
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" « لا تدركه الابصار و هو يدرك الابصار و هو اللطيف الخبير »" (1) . 
در عين اينكه اينها را در آن علو خودش بيان ميكند ، در عين حال باز با 

يك آدم عامی دهاتی ، يك چوپان ، يك ساربان كه دارد حرف ميزند ، در آن 
هم كاملا خداشناسی را با يك زبان ساده و عاميانهای بيان ميكند : 

" « ا فلا ينظرون الی الابل كيف خلقت »" ( 2 ) . 
اهميت قرآن به اين است . 

- از خانمها سؤال كردهاند : فرموديد هر مخلوقی در مسير خودش حركت 
ميكند و مسير خودش را از روی آگاهی انتخاب ميكند . اولا منظور از آگاهی 

چيست ؟ ثانيا غير از انسان موجودات ديگر هم آگاهی دارند ؟ 
استاد : ما هر چه كه در غير مسأله فطری بودن دين بحث كرديم فهرستش را

عرض كرديم ، فقط تئوری اين قضيه را ذكر كرديم ، هنوز به بحثش 
نپرداختهايم ، ولی البته مدعا را عرض ميكنيم . مدعا اين است كه همه 

موجودات . همه مخلوقات اختصاص به انسان ندارد ، انسان كه معنی ندارد 
اختصاص داشته باشد ، آنهايی هم كه اختصاص گفتهاند اختصاص به جاندار 

گفتهاند ، اختصاص به جاندار ندارد جاندار و غيرجاندار همه در يك مسير 
هدايتی قرار گرفتهاند . آن كه قرآن ميفرمايد همين است و آن هم كه ما 

ميخواهيم اثبات كنيم همين است . البته در تفسير و توضيحش شايد دو سه 
جلسه بايد راجع به آن صحبت كنيم . 

پاورقی : 
. 1 انعام / . 103 

. 2 غاشيه / . 17 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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2 راههای علمی و شبه فلسفی الف برهان نظم 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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برهان نظم ( 1 ) 

در تقسيمبندیای كه در جلسه گذشته عرض شد گفتيم كه راههايی كه برای 
اثبات وجود خدا وجود دارد مجموعا سه نوع راه است : راه دل يا راه فطرت 

، نوع دوم راههای حسی يا راههای علمی و به اصطلاح نيمه فلسفی ، نوع سوم 
راههای فلسفی . 

بحث ما در جلسه گذشته راجع به راه دل و فطرت بود كه آن مربوط به علم 
و فكر و عقل و استدلال و اينجور چيزها نبود ، مربوط به اين بود كه يك 

پيوند به معنی يك جاذبه و كشش در وجود هر انسانی هست كه او را به حسب 
طبع و غريزه به سوی مبدأ ميكشاند . بحث ما راجع به آن تمام شد . فقط من 

يك نكتهای در دنباله عرايض آن جلسه خودمان عرض ميكنم برای اينكه 
مطلبمان ناتمام نمانده باشد ، بعد وارد بحث ديگرمان ميشويم ، و آن اين 

است كه ممكن است بعضی از افراد خيال كنند كه اين مسأله احساس درونی كه

اخيرا علمای روانشناس از طريق علمی و تجربی و روانشناسی آن را كشف 
كردهاند ، آن جاذبه معنوی را كشف كردهاند ، يك چيز بسيار تازهای است و 
سابقه نداشته است ، در صورتی كه اين مطلب سابقه دارد ، البته نه به اين 

طرز بيان ، به طرزهای ديگری كه بيان شده است . همين را حكما و فلاسفه از 
طريق فلسفه اثبات ميكردند نه از طريق روانشناسی و آزمايشهای تجربی ، 

يعنی آنها اين جور ادعا ميكردهاند كه اگر عالم مبدأ و خدايی داشته باشد 
كه دارد ، يعنی 

57



توحيد - صفحه : 58

file:///D|/motahari/pages/58.html[2011/08/26 09:56:26 ق.ظ]

وجودش را اثبات ميكردند و اگر در دنيا حركت و جنبشی وجود داشته باشد - 
كه البته آن هم وجود دارد بايد بازگشت مخلوقات به همان مبدئی باشد كه 
از آن مبدأ پيدا شدهاند ، يعنی امكان ندارد كه توجهی در وجود مخلوقات به 
سوی مبدأشان وجود نداشته باشد . جمله خيلی شيرينی تعبير ميكردند ، 

ميگفتند : " النهايات هی الرجوع الی البدايات " يعنی آخرها و نهايتها 
همان بازگشت به اولهاست و چون خدا اول همه اوايل هست آخر همه آخرها هم 

هست ، نهايت موجودات هم هست . منتها آنها تعميم ميدادند ، ميگفتند در 
هر موجودی اين ميل و توجه به حق هست و نميتواند نباشد . انسان به همان 

نسبت كه كاملتر است اين جاذبه در او قويتر و نيرومندتر است . مولوی 
چند بيت خيلی پرمغز و پرمعنا در همين زمينه دارد ، به صورت شعر ميگويد 

ولی همين فلسفه بزرگ را ميگويد : 
جزءها را رويها سوی كل است ( 1 )

بلبلان را عشق با روی گل است
آنچه از دريا ، به دريا ميرود ( 2 )

از همانجا كامد آنجا ميرود (3)
از سر كه سيلهای تيزرو

وز تن ما جان عشق آميز رو
اين يك بيان فلسفی برای همين مطلب بوده ، همين مطلب را بيان فلسفی 
كرده . عرفا كه ديگر در اين قضيه بيداد كردهاند و حتی عليه حكما و فلاسفه 
قيام ميكردند و ميگفتند شما ارزش اين نيروی معنوی را كه در انسان هست 

كه آنها اسمش را نيروی عشق ميگذاشتند [ درك نميكنيد ] . عشق ، كه 
اينهمه در زبان شعرا آمده است ، همين حقيقت است . [ عرفا ميگفتند ] 
شما كه اينهمه به عقل استناد و استدلال و اتكا ميكنيد درست نيست ، 

بياييد همان نيروی معنوی را كه در انسان هست و در هر كسی وجود دارد ، 
تقويت كنيد . و نقطه اصليای كه راه عرفان را از فلسفه جدا ميكند همين 

است ، عرفان معتقد است همين حس درونيای را كه در انسان است بايد 
پرورش داد ولی فيلسوف بيشتر به پرورش دماغ و پرورش عقل و فكر و 

استدلال معتقد است ، كه 

پاورقی : 
. 1 خاصيت جزء اين است كه رويش به كل خودش باشد . البته اينجا 

مقصود از جزء و كل فرع و اصل است . 
. 2 به زبان شعر اين مطلب را ميگويد اما آن حقيقت عالی فلسفی را بيان 

ميكند : هر چه از دريا پيدا بشود آخرش بايد به دريا برگردد . آبهايی كه 
از دريا پيدا ميشود آخرش بايد به دريا برگردد . 

. 3 از هر جا آمده ، به همان جا بازگشت ميكند . 
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ديگر در اين زمينه عرفا چون اهل زبان و شعر و ادب بودند قيامت و بيداد 
كردند . قبلا هم عرض كرديم كه اين جزء حقايقی است كه قرآن مجيد پذيرفته 

است ، هم به آن مفهوم عام خودش كه همه موجودات رو به سوی خدا هستند ، 
آنجا كه ميفرمايد : " « ا فغير دين االله يبغون و له اسلم من فی السموات 

و الارض »" ( 1 ) يا آنجا كه ميفرمايد : " « سبح الله ما فی السموات و 
الارض »" ( 2 ) و هم به مفهوم خاصش درباره خصوص انسان . اين آيه قرآن 

حقيقتا نمونهای از اعجاز است كه ميفرمايد : " « الذين امنوا و تطمئن 
قلوبهم بذكراالله ، الا بذكر االله تطمئن القلوب »" ( 3 ) آنان كه ايمان 

آوردند و قلبهای آنها به ياد حق آرامش پيدا كرد . آن وقت در جمله دوم 
به صورت يك اصل كلی آنهم به صورت حصر [ ميفرمايد ] : " « الا بذكر 

االله تطمئن القلوب »" بدانيد تنها با ياد خداست كه دلها آرامش پيدا 
ميكند ، يعنی اين دل انسان ، روح انسان ، قلب انسان جوری ساخته شده است 

كه هيچ چيزی قدرت ندارد به او طمانينه و آرامش بدهد . اين معنايش اين 
است كه آن هدف اصليای كه در بشر وجود دارد كه دنبال او ميرود و خودش 
هم كاملا توجه ندارد ، او جز خدا چيز ديگری نيست و لهذا به هر چيز ديگر 

برسد طولی نخواهد كشيد كه آن گرمی و حرارت و شوق مبدل به سردی خواهد شد 
و تنها يك چيز است كه انسان اگر به او برسد آرزوی تغيير دادن و تبدل و 

تنوع در آن نيست . 
يكی از اشتباهات بزرگ همين است : بعضيها خيال ميكنند انسان طبعا 
طالب تنوع است ، اصلا تنوع را دوست دارد يعنی اينكه از نوعی به نوع 

ديگر لذتهايش را عوض كند ، محبوبهايش را عوض كند ، خود تنوع مطلوب 
است ، در صورتی كه اين جور نيست . علت اينكه تنوع مطلوب است ، اين 

است كه هيچ مطلوبی قدرت ندارد مطلوبيت خودش را برای هميشه حفظ كند و 
جهتش اين است كه آن مطلوب مطلوب مجازی بشر است ، مطلوب واقعی و 

حقيقی نيست . اگر يك شیء مطلوب واقعی و حقيقی باشد ، انسان از او سرد 
نميشود و اگر از او سرد نشد طالب تنوع نيست . ما ميبينيم در قرآن راجع 

به نعمتهای بهشتی و آن دنيايی اين نكته هست : 

پاورقی : 
. 1 آل عمران / . 83 

. 2 حديد / . 1 
. 3 رعد / . 28 
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" « لا يبغون عنها حولا »" ( 1 ) . 
نه اين است كه بشر به هر نعمتی كه ميرسد دلش را ميزند ، خسته ميشود ، 

باز ميخواهد تحولی ، تنوعی ، چيزی به وجود بياورد ؟ ولی فقط آنجا هرگز 
بشر طالب تحول و تنوع نيست . رازش همين است كه مطلوب واقعی است . 

از اين بگذريم . 
اما راههای حسی يا علمی به تعبير ديگر ، و به تعبير ديگر شبه فلسفی ، 
چرا اينها را ما علمی ميگوييم ، شبه فلسفی ميگوييم ، بعد برايتان توضيح 

عرض خواهم كرد . عرض كرديم اين نوع راه باز منشعب ميشود به سه راه : 
يكی آنجاست كه از نظم عالم بر وجود خالق و آفريننده حكيم عليم استدلال 

ميشود ، ديگری از خلقت عالم و سومی از هدايتی كه در مخلوقات و موجودات 
عالم وجود دارد . اول ما راجع به نظم عالم بحث ميكنيم . 

نظم عالم 

نظم عالم ، نظام عالم دلالت ميكند بر وجود خدا . اين همان مطلبی است 
كه در قرآن كريم به اين تعبير آمده است : " اتقان صنع " ، متقن بودن 

مصنوعات عالم ، در آن آيه است كه : 
" « و تری الجبال تحسبها جامده و هی تمر مر السحاب صنع االله الذی 

اتقن كل شیء »" ( 2 ) . 
در بعضی از آيات از همين مطلب تعبير به " تقدير " ميشود : 

اندازهگيری ، يعنی يك نوع حسابگری در نظم و ترتيب مخلوقات وجود دارد . 
به تعبير ديگر ميگوييم حكيمانه بودن خلقت . 

اينجا ما بايد در سه مرحله بحث كنيم : يكی اينكه يك توضيح بيشتری در 
اطراف همين نظم و نظام بدهيم ، اصلا مقصود از اين نظم و نظام چيست ؟ چون 

اشتباهاتی ممكن است وجود پيدا كند كه وجود هم پيدا كرده است ، و ديگر 
اينكه آيا چنين نظم و 

پاورقی : 
. 1 كهف / . 108 

. 2 نمل / . 88 
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نظامی كه ادعا ميكنند در خلقت وجود دارد و دلالت ميكند بر وجود خالق 
مدبر در خلقت هست ؟ سوم كه باز ما بحث قرآنی ميكنيم ، واقعا ببينيم 

قرآن كريم به اين برهان نظم اتكا كرده يا اتكا نكرده است ، دقيقا آيات 
قرآن را بررسی ميكنيم . 

اما قسمت اول ، معنی نظم و نظامی كه ما ميگوييم در خلقت هست چيست ؟ 
يعنی اين عالم كه به وجود آمده است با تصادف به وجود نيامده . اين كه 

هست ناشی از تصادف نيست . اينكه ميگوييم " ناشی از تصادف نيست " 
در مقابل ، دو جور حرف ميتوانيم بگوييم : تصادف يعنی بيعلت ، اما " 

بيعلت " گاهی به معنی نداشتن علت فاعلی گفته ميشود ، و گاهی به معنی 
نداشتن علت غايی . هميشه يك مثال سادهای برای علت فاعلی و علت غايی 

از مصنوعات بشر ذكر ميكنند كه البته اين مثالها نارساست ولی برای اينكه 
مفهومش درست روشن بشود چارهای نيست از اين مثالها . شما روی صفحه كاغذ

مطلبی را مينويسيد . در اينجا چهار علت تصوير ميشود : علت مادی ، علت 
صوری ، علت فاعلی ، علت غايی . اما علت مادی يعنی آن شرايط مادیای كه 

بايد وجود داشته باشد تا اين به وجود بيايد . قبل از آنكه شما اين خطوط 
را روی اين صفحه كاغذ بنويسيد ، صفحه كاغذی وجود داشته ولی به صورت چند 
گرم مايع جمع شده در مخزن خودنويس شما ، خود اين خودنويس هم بوده است 

. اينها را ميگويند علت مادی يعنی شرايط مادیای كه بايد وجود داشته باشد 
تا اين نوشته هم باشد . اگر صفحه كاغذ يا چيزی شبيه آن نباشد ، اگر اين 

جوهر يا چيزی شبيه به آن نباشد ، اين چيزها اگر وجود نداشته باشد همين 
جوری از هيچ چيز نميشود خط به وجود بيايد . 

دوم علت صوری ، آن چيزی كه به اين ماده شكل ميدهد يعنی خود شكلش . 
وقتی اين به صورت خط درميآيد كه شما اگر كلمه " فدايت شوم " را 

مينويسيد ، اين ، شكل را به آن بدهيد ، يعنی آن اولی كه مثلا " ف " را 
داريد مينويسيد ، آن اول " ف " ، سر " ف " را آن جور گرد كنيد ، به 

ترتيب " د " را بنويسيد ، بعد " ا " را اين جور بكشيد ، " ی " اين 
جور ، " ت " اين جور تا بشود " فدايت " . اينها هر كدام اگر تغيير 

كند ، اين كلمه به وجود نيامده . 
علتش را ببينيم ، علت فاعلی . يك نيرويی بايد باشد كه اين جوهرها را 

روی اين خطوط بكشاند . آن نيرو علت فاعلی است . يك علت ديگری هم در 
اين مصنوع 
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بشری فرض ميشود و آن علت غايی است و آن اين است كه چون آن نيرويی كه

اين كار را ميكند نيروی شماست ، شما كه اين كار را ميكنيد چه هدفی از 
اين كار داريد ؟ آيا هدفی داريد يا نداريد ؟ و چون شما در اينجا يك هدف 

معينی داريد ، يعنی اين را مينويسيد برای اينكه به دست يك شخصی برسد و 
او بخواند و از منوی خاطر شما آگاه شود ، دستور شما را اجرا كند ، مقصود 

شما را درك كند ، اين را ميگويند علت غايی . 
وقتی ميگويند يك چيز تصادفی به وجود ميآيد ممكن است كسی فرض كند كه 

علت فاعلی ندارد . اين يك چيزی است كه در دنيا طرفدار ندارد . نه الهی 
، نه مادی ، بلكه شايد هيچ عالمی و بلكه هيچ عاقلی در دنيا پيدا نميشود 
كه جريانهای عالم را براساس تصادف توجيه كند به معنی اينكه علت فاعلی 

ندارد ، يعنی هيچ كس در دنيا نيست كه بگويد مثلا باران كه ميريزد . خود 
به خود ميريزد ، هيچ علتی ندارد ، همين جور ميريزد ، يكدفعه باران ميريزد 

. هيچ كس نيست كه مثلا اگر خورشيد ميگردد يا زمين ميگردد ، بگويد خود به 
خود [ ميگردد ] . بالاخره اين را معتقد است كه يك نيرويی ، يك قوهای ، 

يك چيزی وجود دارد كه اين حوادث را در عالم به وجود ميآورد . لااقل در 
ميان طبقاتی كه بويی از علم بردهاند ، خواه مادی خواه الهی يك نفر پيدا 

نميشود كه منكر علت فاعلی باشد ، بگويد مثلا دنيا ميچرخد بدون علت فاعلی 
 .

بعضيها گاهی به خيال خود ميروند به جنگ ماديين ، ميگويند آقا اينها 
ميگويند اين عالم خود به خود به وجود آمده ، ما ميگوييم عالم خود به خود 
به وجود نيامده ، نه ، هيچ وقت ماديين نميگويند عالم خودبه خود به وجود 

آمده . كدام مادی گفته كه عالم خود به خود به وجود آمده ؟ آنها هم 
ميگويند هيچ چيزی خود به خود وجود ندارد ، آنها هم قائلند به يك سلسله 

علت و معلولی بسيار بسيار منظم ، ميگويد هر پديدهای كه در دنيا پيدا 
ميشود حتما يك علتی داشته است و آن علت هم خودش باز به نوبه خود 

پديدهای است و علت ديگری داشته است ، آن علت هم علت ديگری داشته 
است ، آن علت هم علت ديگری ، و نامتناهی است و به جايی هرگز منتهی 

نميشود و لازم هم نيست منتهی بشود . از اين طرف هم در آينده هر معلولی 
به نوبه خودش علت برای شیء ديگری خواهد بود و آن شیء ديگر علت برای 

شیء ديگری . از دو طرف بينهايت ، سلسله علت و معلول كشيده شده است .

شما يك نفر آدم مادی در 
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دنيا پيدا نخواهيد كرد كه منكر علت فاعلی باشد يا به تعبير ديگر منكر 
نظم فاعلی عالم باشد ، كمااينكه هيچ الهی هم در دنيا پيدا نميشود كه منكر 

اين جهت باشد . اختلاف الهيون و ماديون مربوط به علت فاعلی نيست و اگر 
نظمی هم در دنيا كسی ميگويد ، نظم ناشی از علت فاعلی را كسی نميخواهد 

دليل بر وجود خدا بگيرد ، چون علت فاعلی هم نظم ميدهد اما چنين نظمی ، 
به همين مقدار نظم كه هر معلولی ناشی از يك علتی است و هر علتی هم به 
نوبه خود منشأ است . برای يك معلولی . اين هم خودش نظم ميدهد به معنای 
اينكه حلقه زنجيری درست ميكند ، رابطه زنجيری درست ميكند . نظم به معنی 

رابطه زنجيری حوادث را كه ناشی از علت فاعلی است هيچ كسی منكر نيست ، 
بلكه ماديين بيش از ديگران روی اين قضيه تكيه ميكنند . ولی يك نظم 

ديگری داريم كه آن نظم ناشی از علت غايی است . اين نظم است كه مورد 
اختلاف است كه آيا چنين نظمی كه از علت غايی در عالم حكايت كند وجود 

دارد يا وجود ندارد ؟ مادی منكر اصل علت غايی است و منكر وجود نظمی 
است كه آن نظم الزاما ناشی از علت غايی باشد ، و الهيون معتقدند كه نه 
، نظم عالم به شكلی و به نحوی است كه بدون آنكه ما اصل علت غايی را 

دخالت بدهيم ، نظم عالم قابل توجيه نيست . 
پس بحث در اين نظم است ، نظم ناشی از علت غايی . نظم ناشی از علت 

غايی اينجور پيدا ميشود : در مواردی تنها فرض علت فاعلی برای آن نظم 
كافی نيست . در مواردی كه فرض وجود داشتن علت فاعلی برای آن نظم كافی 

نباشد ، اينجاست كه چارهای نيست كه ما بايد يك علت غايی را هم فرض 
كنيم . مثلا همان مثال " نوشته " كه مثال ساده خوبی هم هست ، اگر شما 

روی يك صفحه كاغذ ببينيد از اول اين صفحه تا آخر آن يك نامه مفهوم و 
معنيدار نوشته شده است ، در اين نامه پنج تا مطلب حسابی است : دستور ، 

سفارش ، بيان اينجور چيزها ، در اينكه اين نامه علت فاعلی داشته است 
يعنی يك نيرويی بوده است كه اين جوهر را بر روی اين صفحه كاغذ كشيده 
بحثی نيست ، ولی اين نيرو ميتواند نيروی شاعر باشد ، ميتواند نيروی غير 
شاعر باشد ، يعنی ميشود فرض كرد كه مثلا برق آمده باشد خودنويس را 

همينجور حركت داده باشد ، يا نه ، شاعری كه شعورش به اين حد نرسد ، يك 
بچه پنج ساله مدرسه نرفتهای كه اساسا با خط آشنا نيست آمده باشد 
خودنويس را از پدرش دزديده باشد ، صفحه كاغذ را هم برداشته باشد ، 

همينجور خط كشی كرده ، خودش هم هيچ متوجه نبوده چه كار ميكرده است ولی 
اتفاقا اين خط كشيهايی كه او كرده است اين 
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صفحه منظم را به وجود آورده ، ده تا مطلب از اين صفحه درآمده است . يك 
بچه با يك آدم تحصيلكرده درس خوانده خط يادگرفته تفاوتش در علت فاعلی 

نيست ، نيروی دست بچه هم كافی است برای اينكه اين را بنويسد . يك بچه 
يا يك آدم بيسو اد مدرسه نرفته ، يك دهاتی بيسواد از لحاظ علت فاعلی 

هيچ تفاوتی با يك درس خوانده ندارد ولی از يك نظر ديگر تفاوت دارد و 
آن اين است كه آن آدم درس خوانده ميداند كه يك كلمهای را اگر بخواهد 

بنويسد كه فلان مفهوم از آن فهميده شود ، اول بايد حرف اول را مثلا به چه 
شكل بنويسد ، حرف دوم رابه چه شكل ، حرف سوم ، چهارم و پنجم تا يك 

مطلب معنيدار از كار دربيايد ، يعنی بايد انتخاب كند . خوب ، اين نيرو 
وقتی كه اين خط را ميخواهد بنويسد هزار جور ممكن است بنويسد ، ممكن است 

از اين طرف بكشد ، ممكن است بالا ببرد ، ممكن است پايين بياورد ، باز 
اولی را كه نوشت در دومی همينجور بايد انتخاب كند ، يعنی يك راه را از 
ميان صدها راه انتخاب كند . از نظر علت فاعلی ، هزار شكل ميشود اين 

حرف اول را نوشت و به هزار شكل هم حرف دوم ، به صد هزار شكل حرف سوم 
، ولی او پی درپی انتخاب ميكند . پس شعور لازم دارد ، يعنی درك لازم 
دارد ، فهم لازم دارد ، بايد بفهمد چه رابطهای ميان اين عمل و آن نتيجه 

وجود دارد تا خوب بتواند انتخاب كند . 
در اينجور موارد ما ميگوييم تنها فرض علت فاعلی يعنی وجود نيرويی كه 

آن نيرو كافی باشد برای اين كار از نظر مقدار نيرو ، انرژی و هرچه بخواهد 
مصرف بشود كافی نيست بلكه يك ادارهای ، يك كنترلی هم برای اين نيرو 

بايد وجود داشته باشد ، يك انتخاب بايد وجود داشته باشد ، يك اختيار 
بايد وجود داشته باشد به طوری كه كلمه " برای " در آنجا محقق بشود ، 

يعنی هر چيزی نشان بدهد كه وسيله است برای يك هدفی ، اين وسيله برای آن 
، آن وسيله برای آن . اينجاست كه ما ميگوييم تنها فرض علت فاعلی برای 

به وجود آمدن اين شیء كافی نيست ، حتما بايد فرض علت غايی بشود كه 
عباره اخری از اين است : بايد حتما فرض كرد كه فاعل دارای قوه شعور به 

معنی فهم و درك اين كار و حكمت و تدبير بوده است به طوری كه نيروی 
خودش را اداره ميكرده است . 

- منظور داشته . 
استاد : بله ، منظور داشته و انتخاب ميكرده است . هميشه در سر 

دوراهيها ، بلكه 
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هزار راهيها قرار ميگرفته ، از ميان آنها يكی را كه مناسب بوده اختيار 
ميكرده ، باز در قدم دوم سر دو راهی ، سه راهی ، ده راهی ، هزار راهی 

بلكه يك ميليون راهی قرار ميگرفته ، باز راه مناسب را انتخاب ميكرده ، 
باز همينجور و باز همينجور . اين عبارت است از نوع نظمی كه از وجود 

علت غايی حكايت ميكند . ما به همين دليل است كه به هيچ قيمتی حاضر 
نيستيم كه بدون علت غايی وجود بسياری از چيزها را در اين عالم بپذيريم . 

مثلا مؤلفی كتابی را تأليف ميكند ، مقالهای مينويسد ، آيا شما نميگوييد 
كه اين نويسنده مقاله احيانا اگر مقاله خوبی باشد مرد باسوادی است ؟ 

ميگوييد مرد باسوادی است ، مرد باذوقی است . از شما ميپرسم سواد ياذوق 
و معلومات را در اشخاص از كجا اطلاع پيدا ميكنيد ؟ مستقيما ميشود انسان 

معلومات و ذوق يك كسی را احساس كند ، مشاهده كند ؟ نه ، ذوق يك امری 
است كه با چشم ديده نميشود ، با دست هم لمس نميشود ، حتی با چشم مسلح

و ابزار هم نميشود تشخيص داد و هر كسی هم تشخيص داده از آن راه نبوده . 
ما سعدی را كه ميگوييم شاعر بسيار باذوقی بوده ، ذوق سعدی را از كجا 

ديديم ؟ ما فقط اين اثر را ميبينيم ، وقتی اثر را ميبينيم ، ميبينيم اثر 
يك اثری است كه اگر سعدی يك آدم كودن ميبود ، يك آدم بيذوق ميبود ، 

يك آدم بيفهم ميبود ، خود به خود چنين آثاری از او به وجود نميآمد . 
حالا ما راجع به خلقت عالم ، خلقت موجودات بايد مطالعه كنيم ، ببينيم 

در به وجود آمدن اين اشياء ، همين انسانی كه الان ما داريم ميبينيم . همين 
گياههايی كه الان داريم ميبينيم ، بلكه تمام نظاماتی كه در عالم هست از 

منظومه شمسی خودمان گرفته تا بالاتر در هر جای عالم ( 1 ) ، آيا اين 
تشكيلات و نظمی كه الان وجود دارد تنها علت فاعلی برايش كافی بوده ؟ 

يعنی همينكه نيروهايی وجود داشته باشد ، بدون اينكه اين نيروها خودشان 
دارای شعور و ادراك و فهم باشند ، بدون اينكه وسيلهای را از ميان صدها 

هزار وسائل برای يك هدف انتخاب كنند ، بدون اينكه يا خودش شعور داشته 
باشد يا يك قوه شاعر او را تحت اداره و اراده خودش قرار بدهد ، آيا 
عالم قابل توضيح است يا نه ؟ مثلا ما همين مقدار كه ( البته اينها 

مثالهای خيلی سادهای است ) 

پاورقی : 
. 1 اگر ما فقط در يك قسمت هم مطالعه كنيم كافی است ، چون در يك جا 

كه دليل پيدا كنيم كافی است در همه جا پيدا كرده باشيم . 
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دندانهای يك انسان را نگاه ميكنيم و ميبينيم يك تناسب بسيار كاملی 
ميان آن دندانهای جلوی دهان كه ثنايا ميگويند تا آن دندانهای نيش ، تا 

دندانهای كرسی با مواد غذايی كه بدن احتياج دارد [ وجود ] دارد ، كه آن 
مواد غذايی را اول قطع كند ، ببرد ، تكه پاره كند . بعد آسيا كند و بعد 

انسان آن را بلع كند . آيا اينها روی انتخاب به وجود آمده ؟ در اينكه 
يك نيرويی بوده كه اينها را به وجود آورده شكی نيست . آيا اينها 

انتخاب شده هستند يا نه ؟ رابطه اينها با هدف و نتيجهای كه به وجود 
اينها بار است يك رابطه تصادفی است ؟ بچه كه در رحم مادر قرار ميگيرد 

، پستان مادر شير ميكند . اساسا جنس ماده كه دارای رحم است ، بعد دارای 
پستان هم باشد ( مثلا در پستاندارها ، همانهايی كه رحم دارند ) آيا اين 

انتخاب شده يا انتخاب نشده ؟ اينها را بايد حساب كنيم . آيا واقعا 
پستان در جنس مادهای كه بچههايش يك خلقت و احتياجات مخصوصی دارند ، 

با اين تشكيلات و نظم ، با اين حسابها ، حتی با آن دگمه سرپستان با آن 
طرزی كه شير را ترشح ميكند ، اينها انتخاب شده هستند يا انتخاب شده 

نيستند ؟ و همچنين ساير قسمتها . 
اينجاست كه علم به ما كمك ميكند . اينكه ميگوييم علم ( علم تجربی و 

علم آزمايشی ) هر چه كه پيش برود كمك ميكند ، اينجاست ، چون علم تجربی 
و علم آزمايشی ) هر چه كه بيشتر روی اشياء طبيعت مطالعه كند به نظامات 

داخلی آنها بيشتر پی ميبرد . مثلا تشريح قديم تا يك حدودی به تشكيلاتی كه 
در چشم بود ، حتی پردههای چشم ، اين هفت هشت پردهای كه ميگويند كه حتی

اسمهايش هم اسمهای قديمی بود پی برده بود ، اما كجا قديم به اين همه 
نظامات دقيقی كه امروز برای چشم ذكر ميكنند كه اصلا آدم حيرت ميكند ، پی 

برده بود ؟ ! علم وقتی كه پيش ميرود نظامات بيشتری كشف ميكند ، 
نظاماتی كه از وجود انتخاب ، اختيار ، تدبير و اراده ، بيشتر حكايت 

ميكند . پس معنی كمك علم هم در اينجا اين است . 
چون مطلب ، هم علمی و هم دينی است و برای اينكه آقايان كاملا توجه 

كنند ، من از يكی از كتابهايی كه در اين زمينه چيزی نوشته [ نقل ميكنم ] 
چون به نظر من يك اشتباهی در آنجا بود و آن اشتباه را خواستم تذكر بدهم 

، آن را يادداشت كردم كه برای شما عرض كنم ، كه ديگران لااقل اينجور 
اشتباه نكنند ، چون اگر اينجور بيان كنيم ، نه تنها جوابی به ماديين 

ندادهايم بلكه يك ابزاری هم به دست ماديين دادهايم و ای بسا 
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افرادی كه خيال كنند منطق الهيون اين است و [ بگويند ] اگر اينجور است 
پس درست نيست . 

در كتاب راه طی شده يك فصلی دارد تحت عنوان " توحيد " . در آن فصل 
، اول يك اشاره خيلی مختصری به تاريخ توحيد و در واقع تاريخ اديان [ شده 

] كه مثلا بشر از اول حالت دينياش چه بوده است ؟ آيا اول بتپرست بوده 
يا نه ؟ كه حالا ما عجالتا به آن حرفها كاری نداريم . و يك بحث بسيار 

مختصری هم در تاريخ علم و فلسفه ميكنند تا مطلب را ميرسانند به قرون 
جديد و تحولی كه در قرون جديد پيش آمد و اين تحول چگونه با دين تصادم 

كرد و ضربه به دين زد ، ميرسد به اينجا : 
" خلاصه آنكه علم ضربه بزرگی بر پيكر دين زد " . 

بعد ميگويند : 
" اما كدام دين ؟ دين كشيشها و آخوندها ، دين تحريف شده كسانی كه 
طبيعتی و ماوراء طبيعتی قائلند ، آنها كه دين را ممزوج با افكار قديمی و 

تابع علوم و فلسفه غلط يونان نمودهاند " . 
تا آنجا كه ميگويند " اينها نگرانی ندارد ، زيرا همين علم كه به اينها 

ضربه زد ، به آن چيزی كه اساس علم بود ضربه كه نزد سهل است ، تقويت و

تأييد كرد كه خود توحيد باشد " كه البته ما هم اين آخری را قبول داريم ، 
علم به اساس دين كه توحيد است نه تنها ضربه نزد ، آن را تأييد كرد ، 
همين راهی كه عرض كردم . منتها اين را اينجور تقرير ميكنند كه همان 

مسأله علت فاعلی ميشود . حالا علم چگونه توحيد را تأييد كرده ؟ به اين 
بيان : 

" اگر از يك دانشمند بپرسيد علم چيست ؟ بالاخره خواهد گفت علم يعنی 
بيان روابطی كه در طبيعت ما بين علل و معلولهای مشهود وجود دارد ( 1 ) . 
هر محققی كه در آزمايشگاه سرگرم تجربيات ميشود و متفكری كه در اوضاع 

اجتماع خود غور مينمايد ، هدفی جز اين ندارد كه اولا حوادث و قضايای 
طبيعت را موشكافی كرده ، دقيقا بشناسد و ثانيا ريشه اين حوادث و قضايا 

و ارتباطی را كه مابين آنها وجود دارد 

پاورقی : 
. 1 اصل عليت ، همان رابطهای كه ميان هر معلولی و علت فاعلی آن است 

 .
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كشف كند ( 1 ) . هيچ دانشمندی نيست كه كوچكترين شيئی يا حادثهای را 
مستقل اتفاقی دانسته ( 2 ) . به يك شیء ديگر يا علتی نسبت ندهد و 

بالعكس ضعيفترين عملی را ضايع شده و بياثر بپندارد ( 3 ) . بنابراين 
علم صريحا يا تلويحا متكی بر قبول وجود علت و معلول است و منكر استقلال 

ذاتی يا اتفاقی بودن اشياء ميباشد ( 4 ) . عالم نه تنها معتقد به حقيقت 
ميباشد و دنيا را پوچ و بياساس نميپندارد بلكه يقين به وجود يك انتظام 

كلی و ارتباط قطعی كه حاكم بر طبيعت است نيز دارد ( 5 ) . علاوه بر اين 
هيچ محققی نيست كه در گوشه آزمايشگاه خود روی يك حادثه كوچكی قانونی را

كشف نموده آن قانون را در هر جای ديگر طبيعت جاری و ساری نداند ( 6 ) ، 
پس در واقع حقيقت مكشوف را همه جايی ولايزالی نشناسد . بنابراين 

دانشمند عملا معتقد است كه هيچ چيز طبيعت بياساس و منشأ نبوده، يك نظم 
واحد متقن ازلی در سراسر دنيا وجود دارد ( 7 ) . خداپرست چه ميگويد ؟ او 

ميگويد دنيا دارای مبدأ و اساس بوده ، يك ناظم واحد ازلی قادری به نام 
خدا بر سراسر آن حكومت ميكند . تنها تفاوت در اين است كه عالم صحبت 

از نظم ميكند و موحد ناظم را اسم ميبرد " . 
اينجاست كه اصلا مطلب بكلی خراب ميشود ، به جهت مطلبی كه تا اينجا 

گفتيد ( علم جز روابط علت و معلول را كشف نميكند و برای هر چيزی يك 
علتی قائل است و اين قانون را تعميم ميدهد ) . جز اينكه شما علتهای 

فاعلی را نشان داديد چيز ديگری نيست ، يعنی گفتيد علم برای هر چيزی علت 
فاعلی ميشناسد ، پس عالم برای عالم نظمی قائل است يعنی يك نظم زنجيری 

قائل است يعنی قائل به صدفه و 

پاورقی : 
. 1 راست است ، علم روابط علت و معلول را به دست ميآورد . 

. 2 درست است ، هيچ كسی نيست كه يك حادثهای را مستقل از حوادث 
ديگر بداند ، برايش هيچ علتی قائل نباشد . 

. 3 يعنی هيچ معلولی را هم نيست كه منشأ يك اثر ديگر نداند . 
. 4 علم منكر صدفه و اتفاق است كه يك چيزی بدون علت به وجود بيايد . 

. 5 ارتباط قطعی همانی است كه ناشی از علت و معلول است . 
. 6 اصل تعميم ، عالم وقتی آزمايش ميكند ، در مورد يك امر جزئی يك 

چيزی كشف ميكند ولی ميداند طبيعت يك جريان واحد متحدالشكلی دارد ، 
يعنی اگر روی آب مثلا در اروپا يك آزمايشی كردند و خاصيت آب را به 

دست آوردند ، نميگويند آبهای داخل آزمايشگاه اين خاصيت را داشت يا 
نميگويند آبهای اروپا ، ميگويند آب در دنيا اين جور است . 

. 7 نظمی كه ما تا اينجا خوانديم نظم ناشی از علت فاعلی بود ، چيز 
ديگری نبود . 
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اتفاق نيست . 
تا اينجا كجا حرف خداپرست را تأييد ميكند ؟ ميگويد : خداپرست ميگويد 

ناظم . اصلا تا همينجا اگر جلو بياييم [ بگوييم ] ناظم چيست ؟ ناظم همان 
خود علتها هستند ، چون اين نظم جز همان نظم زنجيری چيز ديگری نيست . 
معنای نظم اين است كه هر معلولی علتی دارد ، آن علت هم علتی دارد ، آن

علت هم علتی دارد . از مادی هم بپرسيد ميگويد يك چنين نظم زنجيری وجود 
دارد ، خدا چه ؟ ميگويد اصلا به خدا احتياجی نيست ، اصلا در اينجا فرض 

خدا ديگر جا ندارد . ناظم چيست ؟ ميگويد ناظم خود همين علت و 
معلولهاست . ديگر اينجا اگر خدا را به عنوان يك ناظمی ماورای اين علتها 

بخواهيم حساب كنيم جا برايش باقی نميماند ، يعنی تا اين مقدار بيانی كه 
ما ميكنيم ديگر جايی برای خدا به عنوان يك ناظم جدا از اين اشياء يعنی 

ماوراء اين اشياء نيست ، مگر اينكه بگوييم مقصود از خدا خود همين علت و 
معلولهاست يعنی بگوييم چون طبيعت و ماورای طبيعت دروغ است پس خدا [ 

يعنی ] طبيعت ، طبيعت هم يعنی خدا ، ناظم يعنی همين اجزاء طبيعت . 
چنين چيزی است ؟ خداپرست كه چنين حرفی را نميزند . بعد ميگويد : 
" قرآن هم غير از اين چيزی نميگويد ( 1 ) ، بلكه خدا را به عنوان كسی 

معرفی مينمايد كه زمين و آسمانها را سرشته است ، شب و روز را در پی 
يكديگر ميآورد ( 2 ) ، دانه و درخت را ميشكافد ، جسم مرده را تبديل به 
وجود زنده و زنده را منقلب به مرده ميكند ، باران به زمين ميرساند . در 

واقع تمام حركات و اطوار طبيعت را كه مشركين به خدايان يا به منبعهای 
مختلف نسبت ميدادند ، قرآن مربوط و ناشی از يك جا ميگيرد " . 

خوب آنجا كجاست ؟ آنجا مقصود همان علتهای فاعلی است ؟ يا قرآن در 
اينها ميخواهد نظم غايی را بيان كند ؟ قرآن ميخواهد بگويد اگر طبيعت رها 

بود و به خود واگذار ميبود ، همين نظام علت و معلولی ، همين نظام فاعلی 
اگر به خود واگذار ميبود و تحت اراده و تدبير ديگری نميبود ، اين نظام 

به اين شكلی كه امروز ميبينيد وجود نداشت . نه اين است كه قرآن هم فقط 
ميگويد هر چيزی علتی دارد ، آن علت هم 

پاورقی : 
. 1 همان نظم علت و معلول را نشان ميدهد . 

. 2 [ خدا ] برای اينها علت است . 

69



توحيد - صفحه : 70

file:///D|/motahari/pages/70.html[2011/08/26 09:56:31 ق.ظ]

علتی دارد ، آن علت هم علتی دارد . بعد ميگويند كه : 
" پس فرق خداپرست موحد و عالم غير خداپرست امروزی در اين شد كه 

اولی افعال را به صيغه معلوم و با ذكر فاعل بيان ميكند ، ميگويد خدا چنين 
كرده ، و دومی به صيغه مجهول حرف ميزند ، ميگويد چنين شده است " . 
نه ، غير خداپرست هم ميگويد چنين كرده است ، منتها علتش را يك امر 

عادی ميداند . بعد ميگويند : 
" اشكالی كه دانشمندان غير خداپرست دارند اين است كه ميگويند چگونه 

كسی را كه نميشناسيم و نميتوانيم توصيف كنيم قبول نماييم ( 1 ) ؟ بعلاوه 
، وقتی به خدا قائل شديم بايد پی آن برويم كه او از كجا آمده و چگونه 

درست شده است ( 2 ) ؟ پس چون مسأله حل نميشود و نقطه مجهول يك مرحله

عقب ميرود ، بهتر است پای خود را از وجود محسوسات طبيعت فراتر 
نگذاريم و از وجود و عدم خدا فعلا صحبت نكنيم . در جواب آقايان بايد 

گفت : اولا هيچ پيغمبری و بنابراين خود خدا نخواسته ما خدا را كماهو 
بشناسيم ( 3 ) ، بلكه سهل است ، منع هم كردهاند ( 4 ) . و آنچه را ما 

بتوانيم وصف يا درك كنيم ناچار از نوع خودمان است ، پس خدا نيست . 
بنابراين توقع چنين معرفتی را فعلا داشته باشيم ( 5 ) . ثانيا وقتی عقب و 
جلو رفتن مجهول تفاوت نميكند ( 6 ) ، چرا برخلاف عادت و معمولی كه در 

همه چيز و همه جا داشته ، برای هر فعلی فاعلی و برای هر نظمی ناظمی را 
سراغ ميدهيم ، در مورد فاعل كل و ناظم اصلی اين قدر لجاج به خرج دهيم و 

تكبر و تجاوز نماييم ؟ وقتی به قانون احترام ميگزاريم ، چرا به قانونگذار 
بياعتنا باشيم ؟ " . 

اول در واقع تسليم ميشود كه اين يك مجهولی است و به هر حال جواب 
ندارد . بعد [ ميگويد ] ما چرا از عادت معمول خارج بشويم ؟ ماكه برای هر 

فعلی فاعل قائل 

پاورقی : 
. 1 اشكال ميكنند كه خوب ، خدا يعنی چه ؟ خدا را كه ما نميتوانيم 

بشناسيم . 
. 2 خوب ، اگر بگوييم خدا ، ميگوييم خدا چطور درست شده ؟ 

. 3 اين كه شناختن كماهو نيست . اگر كسی گفت : آقا شما كه ميگوييد 
اينها را خدا به وجود آورده ، خدا را كی به وجود آورده ؟ بگوييم ، نه 

ديگر لازم نيست اين را بفهميم ، يا اين حداقلی است كه انسان بايد خدا را 
به عنوان مبدأ كل بشناسد ؟ چه ربطی دارد كه كسی بخواهد خدا را كماهو 

بشناسد ؟ 
. 4 چنين منعی هم نيست . 

. 5 درست است ، اين اشكال لاينحل است . 
. 6 [ يعنی ] به هر حال ما نميتوانيم اشكال را حل كنيم . 
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هستيم ، چرا برای اين نظم كل ، فاعل قائل نباشيم ؟ روی اين حساب ديگر 
نظم كلی باقی نميماند . ما وقتی كه بيان خودمان را فقط به اصل علت فاعلی 
متكی ميكنيم ، خودمان هر فعلی را نشان ميدهيم ميگوييم فاعلی دارد ، خوب 
آن فاعل هم خودش فعلی است فاعلی دارد ، آن فاعل ديگر هم خودش فعلی 

است باز فاعلی دارد ، ديگر جا برای ناظم كلی باقی نميماند ، ديگر ناظم 
كل يعنی چه ؟ ما دست روی " الف " ميگذاريم ميگوييم " الف " را " 

ب " به وجود آورده ، دست روی " ب " ميگذاريم ميگوييم " ب " را 
" ج " به وجود آورده ، دست روی " ج " ميگذاريم ميگوييم " ج " را 

" د " به وجود آورده ، خوب نظم همينجا درست است . تا بينهايت هم كه 
جلو برويم همينطور كه اساس اين بيان هم همين است هر معلولی علتی دارد ،

ديگر جا برای ناظم كل كجا باقی ميماند ؟ اصلا ناظم كل يعنی چه ؟ مگر اينكه 
بگوييم ناظم كل يعنی كل همين طبيعت ، آن هم كه خودش خودش است ، چيز 

ديگری نيست . 
اين را از آن جهت عرض كردم كه اشتباه بسيار بسيار بزرگی است و نبايد 

از آن غفلت كرد . هر مادی مسلكی كه به اين برسد ميگويد : آقا ، اين 
خدايی كه شما گفتيد چه شد ؟ همين نظام علت و معلول ، آنهم نظام علت 

فاعلی ؟ هر فعلی فاعلی دارد . باز يكدفعه اسم فاعل كل بياوريد ، ديگر 
فاعل كل يعنی چه ؟ نه ، اين نيست . اگر ما اسمی از نظم و نظام ميبريم ، 

اگر اسمی از " اتقان صنع " ميبريم ، تنها اين حرف ساده نيست كه هر 
كسی ، مادی و الهی ، هر عالمی قبول دارد كه معلول علت فاعلی ميخواهد ، 

فعل فاعل ميخواهد . عمده يك چيز ديگر است . تنها فرض نظام فاعلی يعنی 
نيرويی كافی برای به وجود آمدن [ جهت توجيه وجود ناظم كل كافی نيست ] . 
نيروی يك بيسواد هم برای به وجود آمدن يك نامه كافی است ، علمش كافی 

نيست ، آن چيزی كه به او قدرت انتخاب و اختيار بدهد كافی نيست . آنها 
كه از نظام عالم صحبت ميكنند ميخواهند بگويند در نظام عالم بوی انتخاب 
ميآيد ، بوی اختيار ميآيد ، بوی اين ميآيد كه طبيعت هی سر دوراهيها قرار 

ميگيرد ، راه مناسبش را انتخاب ميكند ، باز ميرود سر دوراهی ديگر ، باز 
[ راه ] مناسب [ خود را انتخاب ميكند ] ، بلكه سر هزار راهی واقع ميشود 

و راه مناسب خودش را انتخاب ميكند . در كار عالم انتخاب است . 
- به نظر بنده علت غايی نميتواند منفك و مستقل از علت صوری باشد . 

علت 
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صوری يعنی ارتباطی كه بين كلمات وجود داشته تا نامه را به وجود آورده و 
علت غايی هدف نويسنده است . وقتی سلسله كلمات مربوط به هم را در نامه 

انتخاب كرديم يا يك سلسله اشياء منظم و مربوط به هم را در ساختن يك 
ميز انتخاب كرديم ، ما همانجا علت غايی را در آن متمركز كردهايم . 

اما استدلالی كه آقای مهندس بازرگان در كتاب راه طی شده كرده ، به نظر 
من كاملا درست است . ايشان ميگويند دانشمندان امروز پی به وجود نظمی در 

دنيا بردهاند و اعتراف به اين نظم ميكنند . نظم غير از رابطه علت و 
معلول است . علت و معلول را همه قبول دارند . نظم مسأله ديگری است . 

ممكن است علل مختلف معلولهای مختلفی به وجود آورند ولی بين آنها نظمی 
برقرار نباشد . دانشمندان ماترياليست نظم را در عالم علم ميپذيرند اما 

در استنتاج و استنباط از آن تعلل يا مسامحه يا تعمد ميكنند و ميگويند لازم 
نيست ناظمی ، هدفی و علت غاييای وجود داشته باشد تا اين نظم به وجود 

آمده باشد ، خود به خود و برحسب تصادف به وجود آمده . سلولهای بدن 
برحسب تصادف اين جور قرار گرفتهاند : يكی چشم ، يكی مو ، يكی استخوان و 

يكی پوست شده . اما يك موحد به طريق استدلال امروز كه بخصوص قانون 
احتمالات را به صورت رياضی درآوردهاند استدلال ميكند كه امكان ندارد اين 

نظم را در علم بپذيريم اما ناظم مستشعر را نپذيريم . ناچاريم ناظم مستشعر 
را بپذيريم . قانون احتمالات ميگويد شما اگر يك كيسه سربستهای داشته 
باشيد ، در آن سه گلوله سفيد و چهار گلوله سياه بيندازيد ، به طوری كه 

اين گلولهها هم وزن و هم شكل باشند و به طور يكسان لمس شوند ( زبری و 
نرمی و سردی و گرمی آنها يكسان باشد ) ، بعد چشم بسته دستمان را وارد اين

كيسه كنيم و يكی از اين گلولهها را دربياوريم ، احتمال اينكه اين گلوله 
سفيد باشد 3 / 7 و احتمال اينكه گلوله سياه بيرون بيايد 4 / 7 است . 

بنابراين چنين تعريف ميكنند : احتمال وقوع هر حادثه يك عدد كسری است 
كه صورت آن تعداد موفقيت و مخرج آن تعداد امكان را نشان ميدهد . پس 

احتمال وقوع هر حادثه عددی است كمتر از . 1 وقتی صورت و مخرج مساوی 
باشد ، احتمال وقوع هم 1 ميشود ، يعنی مثلا اگر داخل آن كيسه تمام هفت 

گلوله سياه باشد ، احتمال اينكه گلوله سياه دربياوريم 1 = 7 / 7 است كه 
به آن ميگويند حوادث حتميالوقوع . و در اين كيسه كه گلوله قرمزی وجود 
ندارد ، احتمال اينكه گلوله قرمزی دربياوريم 0 = 0 / 7 است . پس عدد 
احتمالی حوادث ممتنعالوقوع صفر است . بعد ميگويند آيا اگر ما هفتبار 

در كيسه دست كنيم ، سه بار گلوله سفيد و چهاربار گلوله قرمز درميآيد ؟ 
جواب اين است كه خير . اما اگر تعداد آزمايش را 

72



توحيد - صفحه : 73

file:///D|/motahari/pages/73.html[2011/08/26 09:56:32 ق.ظ]

زياد كنيد ، به اين عدد ميل ميكنيد و اگر تعداد آزمايش به بينهايت ميل 
كند ، حتما به اين عدد ميرسيد . 

قضيه ديگری هم در قانون احتمالات است و آن اينكه ميگويند : احتمال 
وقوع دو حادثه متواتر حاصل ضرب عدد احتمالی آنهاست . به عنوان مثال اگر 

كسی كه سواد ندارد و حروف را نميشناسد پشت يك ماشين تحرير بنشيند ، 
احتمال اينكه حرف " ب " را ابتدا بزند 1 / 32 است ( يك حرف از 32 

حرف الفبا ) . اما احتمال اينكه " ب " دربيايد و پشت سرش حتمان " 
دربيايد x 1 / 32 32 / 1 يعنی تقريبا 1 / 1000 است ، يعنی احتمال آن 

 x 1 / 32 خيلی ضعيف است ، و احتمال اينكه پشت سر آنها " ی " دربيايد
x 1 / 32 32 / 1 يعنی تقريبا 1 / 32000 است و احتمال اينكه اين آدم 

بيسواد همانطوری كه روی ماشين تحرير انگشت ميزند ، شعر " بنيآدم اعضای 
يكديگرند ، كه در آفرينش زيك گوهرند " را تايپ كند 1 / 32 به توان 

فرضا 70 است كه در عرف ميگويند ممتنع و محال است ، در حالی كه از لحاظ 
رياضی اين عمل امكان وقوع دارد ، منتها عدد احتمالی به سمت صفر ميل كرده 

است . در نظم طبيعت كه هر قطعهاش را در نظر بگيريم خيلی پيچيدهتر از 
يك ماشين تحرير است : چشم ، دستگاه تناسلی ، طبيعت ، افلاك ، ميكروب 

، اتم و . . . احتمال اينكه بين اينها رابطهای نباشد و يك فرد غيرذی 
شعوری اينها را به وجود آورده باشد ، عددی است كه به سمت صفر ميل كرده 
است . به هر حال ميگويند چون صفر نيست ، پس احتمال دارد يك چيزی باشد 

، يعنی احتمال دارد ناظم اين طبيعت شاعر نباشد . همين اندازه ميپذيريم ، 
شما هيچ چيزی را در طبيعت به اين اندازه يقين نداريد و همين اندازه 

اعتقاد به وجود خدا برای ما كافی است . 
استاد : صحبت آقای مهندس . . . در دو سه قسمت بود . قسمت اول مربوط 

به اين بود كه رابطهای ميان علت صوری و علت غايی [ وجود دارد ] . البته 
شكی نيست كه همه اين چهار علت با همديگر ارتباط دارند . اين مثالهايی 
كه عرض كرديم ، اول هم عرض كردم مثال در مصنوعات بشری است و اين 

مثالها از جنبههايی درست است ، از جنبههايی ضعيف است . همه علتهای 
چهارگانه با همديگر ارتباط دارند : علت مادی ، علت صوری ، علت فاعلی ، 
علت غايی . اگر مقصودتان ارتباط است كه بدون شك اين جور است ، ولی 

اگر مقصود اين است كه علت صوری و علت غايی هر دو يك چيز است ، نه ، 
يك چيز نيست ، به اين معنا كه آن نامش علت صوری است انتخاب شده 

است و هدفی از انتخاب آن بوده است . هدفی كه از انتخاب آن بوده اثری 
است كه بر 
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وجود آن مترتب است ، يعنی علت فاعلی اول اثر آن علت صوری را ديده و 
آن را به خاطر اثرش انتخاب كرده است . در همان شعری كه خودتان مثال 

زديد كه " ب " اول باشد ، " ن " بعد باشد ، " ی " بعد باشد ، اين 
حرفها را كه همان شكل خاصی است ديده ، بعد اثری كه بر اين شكل بار است 

، آن اثر را هم ميبيند ، چون آن قراردادی كه در ميان مردم است اين است 
كه از اين كلمه اين بيان را درك كنند ، به خاطر اينكه از اين كلمات به 

اين شكل بالخصوص ، آن مفهوم در ذهنها منتج ميشود ، اين را انتخاب كرده 
است . و اما آنچه كه راجع به بيان راه طی شده بود ، ايشان استنادشان 
تنها به كلمه نظم بود كه در اينجا آمده بود . اگر همينطور كه شما گفتيد و 

ما گفتيم مقصودشان از نظم آن نظم ناشی از علت غايی باشد كه ما هم حرفی 
نداريم ولی متأسفانه تمام عبارات از اول تا به آخر نشان ميدهد كه اين 

نظم جز همان نظم فاعلی چيز ديگری نيست . من به كتاب ، به عبارتها حرف 
دارم . ممكن است مقصود نويسنده يك چيز خاصی باشد يا مطلبی را نويسنده 

اينجا نياورده ، آن يك حرف ديگری است . شما اگر اين عبارتها را از اول 
تا به آخر بخوانيد ميبينيد آن نظمی را كه در عالم بيان كرده است جز نظم 

ناشی از علت فاعلی كه ما اسمش را نظم زنجيری گذاشتيم چيز ديگری ذكر 
نكرده ، كوچكترين اشارهای به آن نظمی كه الان شما خودتان توضيح داديد نشده 

است . 
و اما مطلب سوم ، بسيار حرف حسابی است و بيان رياضی همين مطلبی بود 
كه ما عرض كرديم . از جمله مسائل خوبی كه امروز كشف شده همين قانون 

حساب احتمالات بوده و شايد كمتر هست كه انسان در گفتههای علمای امروز 
كه راجع به توحيد بحث كردهاند وارد بشود الا اينكه اول همين موضوع را ذكر 

كردهاند . گاهی مثال معروف سكه را ذكر ميكنند كه اگر ما دو تا سكه در 
جيب خود داشته باشيم كه اين سكهها هر كدام شكل مخصوصی داشته باشد . . . 

و همان مثالی كه آقای مهندس گفتند ، و بيان ايشان هم از هر جهت تمام و 
درست است . در حساب احتمالات همينجور است ، وقتی كه عمل زياد شد يعنی 

وقتی كه تركيب زياد شد احتمالات آن قدر زياد ميشود و احتمال اينكه روی 
تصادف به وجود آمده باشد آن قدر ضعيف ميشود كه عملا هيچ كس نيست كه 
يقين نداشته باشد ، ولی اگر بگويد شايد تصادف باشد ، از نظر فلسفی كسی 

نميتواند شايدش را جواب بدهد اما خود همان گوينده هم يقين دارد كه 
مطلب از اين قرار نيست . من يك مثالی از يك جای ديگری ذكر كنم . از 

مواردی 
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كه شخص يقين دارد ، مسأله تواتر ( 1 ) است . هيچ در تواتر دقت كردهايد 
؟ هميشه انسان در حرف يك نفر ، در خبر يك نفر احتمال دروغ ميدهد . حالا 

يك وقت قرائن خاص بخواهد باشد كار نداريم . به طور عادی [ اينطور است 
] . احتمال خطا و اشتباه هم ميدهد . اگر يك نفر آدم عادی بيايد بگويد كه 
من شهری را در كجای اروپا رفتم ديدم كه اين جور و اين جور بود ، چنين 

اسمی داشت ، طبعا احتمال اينكه دروغ بگويد يا اشتباه بكند هست . حالا 
اگر يك نفر ديگر درست مثل همان آدم نه موثقتر از او پيدا بشود ، آن هم 

عين حرف او را بيايد نقل كند ، احتمال خطا كه در اين به تنهايی بود در 
آن هم هست . يك نفر ديگر هم بيايد ، در آن هم به تنهايی احتمال خطا 

هست . اگر صدها هزار نفر آدم بيايند خبر بدهند ، در حرف هر يكی از 
اينها به تنهايی احتمال دروغ و خطا هست . خوب ، چه دليلی دارد كه در 

حرف همه اينها احتمال خطا يا دروغ نرود كه بگوييم تمام اينها تبانی 
بركذب كردهاند ، و حال آنكه ما هميشه يك سلسله اخباری را از دنيا به 

طور يقينی كه هيچ شك در آن نداريم ، فقط به نقل اقوال قبول ميكنيم بدون 
آنكه او را ديده باشيم . از مثالهای معروفی كه قديم ذكر ميكردند اين بود 

كه ميگفتند مكه در دنيا وجود دارد . حاجی آن وقت كم بود ولی به حد تواتر 
بود . ديگر همينطور كه آدم در وجود خورشيدی كه خودش ميبيند شك نميكند ، 
آدمی هم كه به مكه نرفته است در اينكه مكهای و كعبهای الان هم وجود دارد 
شك نميكند . هيچ احتمال نميدهد كه شايد تمام اين آدمهايی كه هی ميروند 

ميآيند ميگويند ، همهشان دروغ ميگويند ، بنا گذاشتهاند دروغ بگويند . در 
گفته هر كسی به تنهايی احتمال دروغ ميرود ، در مجموع احتمال دروغ نميرود 
. شما هيچ برهان رياضی يا فلسفی نميتوانيد بر اين مطلب اقامه كنيد . حالا 
فلاسفه يك برهانهايی اقامه كردهاند ، ولی آن كسی كه يقين دارد ، در اينجا 

برهانی ندارد ولی يقين دارد . در اينجا هم كه ايشان مثال زدند همينجور 
است . اگر كسی بيايد بگويد اين گلستان سعدی را سعدی گفته در حالی كه اين

سعدی يك آدم بيسواد مطلقی بوده و اصلا خودش اين معانی و مفاهيم را هيچ 
درك نميكرده ، همينجوری نشسته خط خط كرده اين را از آب درآورده ، آدم 

نميتواند يك برهانی نظير برهان رياضی فلسفی [ در رد اين ادعا ] اقامه 
كند ولی احتمال هم نميدهد ، يقين دارد [ كه چنين نيست ] . ما هم غير از 

يقين چيز 

پاورقی : 
. 1 بشر طبعا يقين پيدا ميكند ولی اگر كسی بخواهد با دليل احتمالش را 

رد كند ، دليل ندارد . 
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ديگری نميخواهيم . لازم نيست ما يك برهان داشته باشيم . انبيا كه آمدند 
، برای مردم ايمان ميخواستند ، برای مردم يقين ميخواستند . اينها هم كه 

در مردم توليد ايمان و يقين ميكند ، گواينكه آن گوينده در مقابل آن 
احتمال فلسفی نتواند برهان اقامه كند . به قول ايشان آخر مگر تو ديوانهای 

؟ ! مگر من ديوانهام كه قبول نكنم ؟ ! هر آدم عاقلی اين را قبول ميكند ، 
ميگويد و رد ميشود . بيش از اين نيست . 

البته اين بيان ، بيان بسيار خوبی است ولی اين ، بيان رياضی همين 
مطلب است كه تنها فرض علت فاعلی به معنای تنها نيروی كافی داشتن ، 

برای به وجود آمدن اين نظام كافی نيست . غير از نيرو ( نيروی جمادی به 
قول قدما و نيروی فيزيكی به قول امروز ) يك چيز ديگری كه آن خاصيت شعور 
است ، خاصيت درك است ، خاصيت علم است بايد باشد كه آن انتخاب كند 

، يعنی در ميان همه اين احتمالها يك احتمال را انتخاب كند ، آن را با 
نتيجهای كه در نظر دارد مناسب ببيند و انتخاب كند ، باز يكی ديگر بعد 

از آن انتخاب كند . البته آن بيان ، بيان درستی است . 
- در موضوعی كه بنده ميخواهم عرض كنم سه مطلب را خيلی مختصر و موجز 

عرض ميكنم . يكی اينكه صحبت راجع به چيزهايی كه خلق شده يا مصنوع است 
بود . در اين مسائل ما احساس يك نظم ، يك سری چيزهای منظم ميكنيم كه 

اينها بايد بر طبق يك شعور ابتدايی يا با وجود يك ناظم ترتيب داده شده 
باشد . آن كسانی كه از نظر علمی ميخواهند بحث كنند و فكرشان جنبه مادی 

دارد ، اين مسأله را همين جوری طرح نميكنند ، ميگويند آن چيزی كه ما در 
عالم خلقت ميبينيم ، از چيزهای خيلی ناقص و ابتدايی هست تا چيزهای 

خيلی تكميل شده ، و اين اشياء در زمانهای خيلی طولانی طبق قوانين معينی كه 
در طبيعت وجود دارد با هم برخوردهايی كردهاند . آنچه كه قابل بقا بوده 

مانده ، آنچه كه قابل حيات بوده تشكيل شده ، آنچه كه نشده از بين رفته . 
ما خيلی چيزهای ناقص مثلا يك موجودات زنده ناقص ميبينيم كه نسبت به 

انسان در يك سطح خيلی پايينتری قرار دارند . اينها بعضيهاشان اصلا در 
طبيعت قابل بقا نبودهاند ، خود به خود از بين رفتهاند . در طی قرون و 

اعصار متمادی آنچه كه قابل بقا بوده مانده . ولی مطلب دوم اينكه ما راجع 
به مصنوع و مخلوق صحبت كرديم ولی راجع به قوانين موجود در طبيعت بحثی 

نشد . مثل اين ميماند كه ما راجع به يك رأيی فرضا در يك دادگاه جنايی 
بحث كنيم كه فلان كس را فلان قاضی محكوم به اعدام كرد ولی هيچ راجع به 
قوانين موجود كه چطور شد ، كی اين قانون را وضع كرد كه منتج به رأی قاضی 

شد ، بحث نكنيم . عليالظاهر آ ن قاضی آن شخص را محكوم به اعدام كرده 
ولی اصل مطلب ، 
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آن قوانينی است كه در يك زمان خيلی پيشتر از آن وضع شده . حالا ما اگر 
در طبيعت يك قدری كليتر نگاه كنيم به همان قوانين منظمی برميخوريم كه 

موجودی را قابل بقا ميكند . يك موجود ديگر را محكوم به نيستی ميكند . من 
اينجا نميخواهم درباره اين قوانين از نظر علمی بحث كنم ولی برای بشر 

خيلی خودخواهی است كه خودش را ذی شعور بداند و تعيين كننده اين قوانين 
را بدون شعور بداند ، اين ناشی از خودخواهی صرف است ، يعنی بشر فكر كند

خودش كه يك مصنوع مخلوق است شعور دارد ولی هيچ چيز ديگر شعور ندارد . 
استاد : بيان ايشان دو سه قسمت بود . يك قسمت راجع به اينكه ممكن 

است كسی بگويد در كنار اين نظامی كه شما نشان ميدهيد كه از تدبير حكايت 
ميكند ، يك بينظاميهايی هم در عالم هست ، نقصهايی هم در عالم هست . 

بنابراين ، اين به آن در . اگر يك نظامهايی هست ، يك بينظميهايی هم در 
كار عالم وجود دارد كه اينها را هم ما اگر ميل داشته باشيد به صورت 

اشكالات بعدا طرح ميكنيم . 
مطلب ديگری بود كه ايشان اشاره كردند ، ما بعد در نظر داريم مفصلا عرض 

كنيم . فرضيه داروين را كه در دنيا پيدا شد ضربه بزرگی بر استدلال نظام 
خلقت تلقی كردند ، گفتند كه با همين قوانين انتخاب طبيعی داروين ( كه 
موجودات مخصوصا ذیحياتها از ناقص و كوچك شروع كردند ، بعد آمدند جلو 

) و آن چهار اصلی كه او ذكر كرده كه هر چهار تا ناشی از علت فاعلی است 
، هيچ كدام با علت غايی ارتباط ندارد ميشود نظام موجودات زنده را توجيه 

كرد بدون اينكه به فرض تدبير احتياجی باشد ، برای اينكه همان موضوع 
انتخاب اصلح ميگويد فرض كنيد صدها هزار از يك موجود پيدا ميشود ، 

آنهايی كه وجودشان متناسب با بقا نيست از ميان ميروند ، تصادفا آن يكی 
كه در ميان هزارتا ، ده هزارتا ، صدهزارتا وجودش متناسب با بقاست ، 

باقی ميماند ، بعد هم به حكم قانون وراثت با همان خاصيتش به نسل بعد 
منتقل ميشود . نسل بعد باز صدها هزار ، ميليونها پيدا ميشوند . باز 

آنهايی كه متناسب نيستند از ميان ميروند ، انتخاب اصلح ، انتخاب طبيعی 
صورت ميگيرد بدون اينكه شعوری در كار باشد . نتيجهاش اين است كه نظام 

به وجود ميآيد بدون شعور كه اين البته حرفی است ، حرف مهمی هم هست . 
بحث ميكنيم كه خير اين جور نيست ، كافی نيست . نه اينكه بخواهيم بحث 
كنيم كه آيا حرف داروين درست است يا درست نيست ، بحث اين است كه 

قوانين تكاملی كه داروين بيان كرده است مؤيد برهان علت 
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غايی است و مضر به آن نيست . پس آن را ما بعد بحث خواهيم كرد . 
حرف دومی كه ايشان زدند راجع به مسأله قانون بود . اين قوانين و 

قوانين دادگستری را نميشود قياس كرد . در قوانين بشری قانونگذار يك 
شخص است ، مجری قانون شخص ديگری است . چون آن قانون قراردادی است ، 

يك واضع جداگانه از عاملهای اجرا دارد . عامل اجرا يك فرد است ، قانون 
را يك كس ديگر روی قرارداد وضع كرده است ، اين ، قانون را اجرا ميكند 

. در طبيعت بدون شك قوانينی هست اما اگر كسی خيال كند قانون يك واضع 
جداگانهای از خالق اين مجريان دارد ، اين حرف حرف درستی نيست . قانون 
و اين مجريان كه همان اجزاء طبيعت هستند همه يك چيز است ، يعنی اين 

جزء طبيعت همان خاصيت ذاتيای كه دارد خاصيتش هر چه هست آن خاصيت را 
در يك نظم معينی اجرا ميكند ، اين همان قانونش هست . ما هرگز اين جور 
حساب نميكنيم ، يكی اينكه بگوييم خالق اين موجودات چيست ؟ دوم واضع 

قوانينی كه بر موجودات حكومت ميكند كيست ؟ كأنه يك بار مخلوقات و 
موجودات را خلق كردهاند ، بار دوم برای اينها قوانينی وضع كردهاند و اين 

قوانين را به اينها تحميل كردهاند . نه ، اينجور نيست . يك جعل به 
اصطلاح فلسفی ، بيشتر وجود ندارد . همان خلقت وجود اين مخلوقات عين وضع 

قوانين است و وضع قوانين عين خلقت اينهاست . بنابراين دو حساب در كار 
نيست . حرف آخر شما ميخواستيد توحيد را به يك بيان تأييد كنيد : چگونه 

در يك بشر كوچك شعور و نظم هست ، آن وقت ميخواهد بگويد در عالم بزرگ 
نيست ، كه البته تأييدی است كه بعد هم روی آن بحث ميكنيم . 
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برهان نظم ( 2 ) 

نظم ناشی از علت غايی 

صحبت ما در دليل نظم بود . معنی نظمی را كه درباب خداشناسی به كار 
برده و دليل گرفته ميشود عرض كرديم . گفتيم اين نظم به اصطلاح فلسفی نظم 

ناشی از علت غايی است نه نظم ناشی از علت فاعلی . نظم ناشی از علت 
فاعلی جز اين نيست كه گفته ميشود هر معلولی و هر اثری مؤثری و فاعلی لازم 

دارد ، يك چيزی كه قبل از آن زمانا يا رتبة وجود داشته است و آن به 
وجود آورنده اين معلول است . قهرا اگر آن علت هم معلول علت ديگری باشد 

و آن علت هم باز معلول علت ديگری باشد و همين طور هر علتی معلول علت 
ديگر ، باز معلول آخری را كه در نظر بگيريم آن به نوبه خودش علت برای 

يك معلولی باشد ، خواه ناخواه يك نظمی در ميان اشياء به وجود ميآيد ، 
يك نظم زنجيری . خود اين نظم به هيچوجه دليل بر وجود خدا نخواهد بود . 
ولی ما نظم ديگری داريم كه آن نظم ناشی از عليت غايی است . آن نظم 
معنايش اين است كه وضعی در معلول وجود دارد كه حكايت ميكند كه در 

ناحيه علت انتخاب وجود داشته است يعنی اين علت كه اين معلول را 
بهوجود آورده است در يك وضع و حالی قرار داشته است كه ميتوانسته 
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است اين معلول را به شكلی ديگر [ به وجود آورد ] . در ميان شكلهای 
مختلفی كه امكان داشته اين معلول وجود پيدا كند ، يك شكل معين بالخصوص 

از ناحيه علت انتخاب شده است . چرا اين شكل از ميان شكلهای مختلف 
انتخاب شده است ؟ برای يك منظور بالخصوص . پس ناچار در ناحيه علت 

بايد شعور ، ادراك ، اراده وجود داشته باشد كه هدف را بشناسد ، وسيله 
بودن اين ساختمان و اين وضع را برای آن هدف تميز بدهد و اين را كه به 

وجود آورده است به عنوان وسيله برای آن هدف به وجود آورده باشد . اصل 
عليت غايی در جايی ممكن است واقع شود كه يا خود آن علتی كه اين معلول 

را به وجود آورده است دارای شعور و ادراك و اراده باشد يا آنكه اگر 
فرضا خود فاعل دارای شعور و ادراك و اراده نيست ، تحت تسخير و تدبير و 

اراده يك فاعل بالاتری باشد كه آن فاعل بالاتر ، او را تدبير ميكند ، او 
را ميبرد ، او را ميكشاند ، مثل اين باشد كه خود اين فاعل حكم يك ابزاری 

را دارد در دست او و در اختيار او . آن نظمی كه ميگويند در عالم وجود 
دارد و دليل بر وجود خداوند است يا اگر بخواهيم بهتر تعبير كنيم بايد 

بگوييم دليل بر وجود ماوراءالطبيعه است اين نظم به معنی دوم است . آنچه 
ما در جلسه گذشته از كتاب راه طی شده نقل كرديم اگر باز هم آقايان 
مطالعه كرده باشند اين ايراد ما صد درصد بر آن وارد است ، يعنی در آن 

كتاب ميان اين دو نوع نظم لااقل تشخيص و تميز داده نشده يا فرق گذاشته 
نشده است . آن نظمی كه آنجا ذكر ميكند كه اين دليل بر توحيد است و 
ميگويد علوم دنيا جز اين چيزی نگفتهاند و اگر شما از علوم سؤال كنيد ، 

يك نظم قطعی را در كار جهان نشان ميدهند ، همان نظم ناشی از علت فاعلی 
است و آن به درد ما در اينجا نميخورد ، فايدهای ندارد و نقصهای خيلی 

زيادی در آنجا وجود دارد كه در آن جلسه اشاره كرديم . و علت اصليای كه 
آن كتاب اساسا از آن راه هم رفته است اين است كه اين كتاب يك مبنا و 

اساسی را شروع كرده است كه جز اين راه را نميتوانسته طی كند ، يعنی راهی

كه طی كرده جبرا و الزاما به اينجور بيانی منتهی ميشده است . راهی كه آن 
كتاب كه طی كرده است ابتدای آن همان جملها ی بود كه در آن جلسه عبارتش 

را نقل كردم ، ميخواهد اين اساس را اساسا انكار كند كه طبيعتی و ماوراء 
طبيعتی [ وجود دارد ] . اگر ما اين را انكار كنيم يا بايد نظم غايی را به 

همين تعبيری كه عرض كرديم اساسا قبول نكنيم يعنی اين اتقانی كه به اصطلاح 
در صنع وجود دارد ، اينها را از نظر علت غايی ناشی از تصادف بدانيم يا 

چون فرض اين است كه طبيعت و ماوراء 
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طبيعتی نيست ، بايد قائل شويم كه در متن طبيعت شعور و ادراك كافی وجود 
دارد . اين هم يك مطلبی نيست كه كسی بتواند به اين زوديها قبول كند كه 

در متن طبيعت ، در خود طبيعت ، [ شعور و ادراك كافی وجود دارد ] ، 
همان طبيعت بيجان كه به طبيعت جاندار منتهی ميشود ، همان چيزی كه پس 

از آنكه علم ، طبيعت را تحليل ميكند منتهی به آن ميشود اسمش را ماده 
ميگذارد ، انرژی ميگذارد ، آن چيزی كه برای ايندو اصل و مبدأ است شاعر و 

مدرك است . اين هم يك چيزی نيست كه كسی بتواند به اين زوديها بگويد . 
من در خلال آن جلسه و اين جلسه يك كتاب ديگری از همين نويسنده محترم 

مطالعه كردم ، چون شنيده بودم كه آن كتاب با اين كتاب اختلاف نظر دارد 
. خوشبختانه اينجور يافتم كه تنها صحبت اختلاف نظر نيست بلكه بكلی 

مبانی اين كتاب با مبانی كتاب اول مغاير است و خيلی چيزهاست كه عين 
حقيقت است و بسياری از مطالبش هم نزديك [ به حقيقت ] است . كتابی 

است به نام ذره بيانتها ، اين كتاب ذره بيانتها عنوانش " رد بر راه 
طی شده " نيست اما حقيقتش رد بر راه طی شده است . راجع به خصوص 

توحيد در اين كتاب بحثی نشده ولی تمام اصولی كه درباب مبدأ و معاد در 
آن كتاب راه طی شده به اصطلاح طی شده است ، در اين كتاب خلاف آن است و 

روح و ريشهاش اين است : راه طی شده خواسته است ، تمام عالم ، تمام 
حوادث حتی مبدأ و معاد را به تعبير خود اين كتاب ذره بيانتها روی دو 

عنصر ماده و انرژی توجيه كند . كتاب ذره بيانتها تازه ميگويد اين دو 
عنصر كافی نيست ، ما حتما بايد عنصر سومی در كار جهان دخالت بدهيم ( 

اين عنصر سوم همان چيزی است كه راه طی شده اساسش بر انكار آن است ) و 
چون عنصر سوم را دخالت داده است ، هم نظرش درباره انسان با آنچه در 

راه طی شده آمده است تفاوت كرده يعنی روح را قبول كرده است در صورت 
انكار روح ، و هم معاد را به شكل ديگری قبول كرده است غير از آن شكل پر 

از اشكال و ايرادی كه در راه طی شده و در چند كتاب ديگر به آن شكل وجود 
دارد . 

به هر حال اين نظمی كه در اينجا قائل ميشويم و ميگوييم ، اين است و 
اين نظم آن چيزی نيست كه مبنای علوم بر آن است . اين يك مسألهای است 

كه از نظر اروپاييها هميشه در مكتب مخالف يكديگر وجود داشته است و آن 
اين است كه آيا اصل عليت غايی را بايد در جهان قبول كنيم يا اينكه 

نبايد قبول كنيم يعنی از نظر علم امروز اين را ديگر ما نميتوانيم صد درصد 
امر مسلمی بدانيم ، بلكه يك امر استدلالی 
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است كه بايد روی آن استدلال كنيم ؟ 

تصادف و نظام عليت غايی 

اينجا يكی دو مطلب هست كه من بايد عرض كنم . يكی اينكه نقطه مقابل 
نظم فاعلی به مفهوم علت فاعلی ، تصادف است ، صدفه است ، اتفاق است .

آن صد درصد مردود است و آن اين است كه يك چيزی خود به خود و بدون علت 
به وجود بيايد . اين يك امر قابل بحثی نيست ، طرفدار هم ندارد . روی 

اين هم بحث نميكنيم . اما تصادفی كه نقطه مقابل علت غايی است : آيا 
اصلا در عالم تصادف به اين معنا وجود دارد يا وجود ندارد ؟ آيا كسانی كه 
قائل به عليت غايی هستند ميگويند تصادف وجود ندارد مطلقا يا ميگويند 

تصادف هم در عالم وجود پيدا ميكند اما اين تشكيلاتی كه ما در عالم 
ميبينيم ناشی از تصادف نيست ، تصادف در عالم وجود دارد اما به يك 

مفهوم نسبی نه به يك مفهوم مطلق ؟ ببينيد ، هر فاعلی ، هر علتی ولو 
بيشعور بيشعور هم باشد به سوی يك هدف حركت ميكند . تصادفا اينطور 

پيدا ميشود : اگر ما دو رشته از علت داشته باشيم ، يك رشته از علت 
داريم كه به سوی يك هدفی سير ميكند ، يك رشته ديگر از علت هم داريم ، 

آن هم به سوی هدف خاصی سير ميكند ولی ايندو ممكن است در يك نقطه به 
همديگر برسند و وقتی كه به همديگر برسند يك جريانی به وجود بيايد . اين 

جريان را ميگوييم تصادف . تصادف اتومبيلها را هم كه ميگويند ، از همين 
جهت است . يك آدمی به سوی مقصدی دارد حركت ميكند ، از عرض خيابان 
ميرود ، يك اتومبيل هم به سوی مقصدی دارد ميرود ، در طول خيابان حركت 

ميكند ، ولی بدون اينكه آن به اين توجه داشته باشد و اين به آن توجه 
داشته باشد ، در يك نقطه معين از خيابان كه ميرسند ، در لحظه معين او از 
آن طرف ميرسد ، او از آن طرف ميرسد و تصادف رخ ميدهد . به اين ميگويند 

تصادف . آيا در كار عالم تصادف به اين معنا وجود دارد يا وجود ندارد ؟ 
مسلم اين جور تصادفات در عالم هميشه وجود دارد . خوب ، آيا هيچ ممكن 

است در خلقت اشياء تصادف دخالت داشته باشد ؟ مانعی نيست تصادف به 
اين معنا دخالت داشته باشد و اين دخالت داشتن با اصل عليت غايی 

منافات ندارد . مثلا يك فرضيهای امروز راجع به خلقت همين منظومه شمسی 
ما هست . اين فرضيه هنوز هم مورد قبول است . بعضی اشخاص ميگويند كه 

اين خودش 
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بهترين دليل بر اين است كه اصل عليت غايی در عالم وجود ندارد . مثلا 
راجع به پيدايش زمين ميگويند زمين چگونه پيدا شده ؟ فرضيهای است كه 

اينها را نميشود به طور قطعی ثابت كرد ، ميگويند زمين يك قطعه و يك 
ذرهای است كه از خورشيد جدا شده ، اول جزء خورشيد بوده ، خورشيد در همان

حال حركت شديدی كه داشته است در اثر يك جريانهايی همانطور كه در مثال 
، آتش چرخان را انسان وقتی چرخ ميدهد ، يك جرقههايی از آن جدا ميشود 
زمين به صورت يك جرقهای از آن جدا شده است ( خوب ، اين كاملا يك امر 

تصادفی است ) ، بعد در يك حد معينی كه رسيده است تحت تأثير قوه جاذبه 
از يك طرف و نيروی گريز از مركز از طرف ديگر ، دور خورشيد چرخيده و 

چرخيده ، سالها ، قرنها ، ميليونها ، ميلياردها سال گذشته تا كم كم قشر 
زمين سرد شده است و برای زندگی مستعد گرديده و بعد زندگی پيدا شده است 

. پس اساس اين دنيا را تصادف به وجود آورده . من كار ندارم كه اين 
حرف درست است يا نادرست . ما فرض ميكنيم چنين حرفی درست باشد ، آيا 

اين منافات دارد با اينكه اين نظامی كه الان ميگردد و ميچرخد بر نظام 
عليت غايی است ؟ باز طبيعت به سوی هدف حركت ميكند ؟ نه ، اين مثل 
اين است كه شما وقتی از كنار خيابان رد ميشويد يك وقت ميبينيد مثلا يك 

گلی از بغل ديوار روييده است . با خودتان فكر ميكنيد كه چطور شده اين 
پيدا شده . ميگوييد حتما در وقتی كه گل اينجا را درست ميكردند تخم اين 

گل تصادفا ، اتفاقا در لابلای اين گلها وجود داشته و بعد اينها هم متوجه 
نشدهاند ، بعد هم اتفاقا مصادف شده [ با اين ] كه از وسط آجر درآمده . 

ممكن است كه اين تخم گل تصادفا اينجا افتاده باشد به همين معنايی كه 
عرض ميكنيم ، اما اين منافات ندارد كه خود طبيعت گل كه اين حركت را 

انجام ميدهد باز روی همان اصل توجه به هدف انجام بدهد ، چون صحبت در 
اين نيست كه آيا اينجور حركات تصادفی در عالم واقع ميشود يا واقع 

نميشود ، صحبت در خود طبيعت است ، طبيعت اشياء . آيا طبيعت گندم يك 
طبيعتی است كه به سوی هدف حركت ميكند يا نه ؟ طبيعت گندم به هر حال 

به سوی هدف حركت ميكند . در قديم در حمامی كه مردها ميرفتند ، پشت سر 
، زنها ، ميرفتند ميگفتند ممكن است احيانا نطفه يك مردی هنوز زنده باشد 

و يك زنی بنشيند و جذب شود ، بعد اين زن آبستن شود . اين يك امر 
تصادفی است ، يعنی از نظر جذب شدن اين نطفه در رحم زن يك امر تصادفی 

است اما بعد كه اين جذب شد ، اين جنين حالت تكاملی كه پيدا ميكند ، 
باز روی هدف پيدا ميكند . 
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پس وقتی ما ميگوييم نظام ، نظام غايی است يعنی در طبيعت اشياء حركت 
به سوی هدف و غايت و انتخاب وجود دارد ، طبيعت مسخر است . برای 

اينكه طبيعت در مسير خودش قرار بگيرد ، مقدمات و شرايطی از روی تصادف 
به وجود بيايد مانعی ندارد . اينها با اين اصل كه طبيعت يك مسير غايی و 
[ به سوی ] هدفی را طی ميكند منافات ندارد . تازه اينهايی هم كه ما به 

آن ميگوييم تصادف ، اين تصادفها هم نسبی است ، از يك نظر اينها تصادف 
است ، از يك نظر كليتر و با يك ديد كليتر اگر ما نگاه كنيم هيچ چيزی 

تصادف نيست ، همان تصادفها هم كه ما خيال ميكنيم تصادف است تصادف 
نيست . مثلا ببينيد ، ما تصادف اتومبيل را كه تصادف ميدانيم ، از نظر 

فكر راننده اتومبيل ، از نظر هدفی كه راننده اتومبيل دارد و از نظر هدفی 
كه آن عابر دارد تصادف است ، يعنی وقوع اين حادثه جزء هدف اين نيست ، 

جزء هدف آن هم نيست . اما از نظر نظام كلی عالم اينها اساسا تصادف 
نيست . از نظر نظام كلی عالم كه اگر يك فكر واردتر و دقيقتری باشد [ 

ميبيند ] ، آن هم جزء نقشه است ، آن هم جزء هدف است . تصادف دانستن 
ناشی از جهل ماست . ما چيزی را وقتی نميدانيم ، [ ميگوييم ] تصادف است 

. مثال اينجور ذكر ميكنند ، ميگويند يك وقت كسی ميداند اينجا در 
زيرزمين آب وجود دارد يا ميداند مثلا اينجا گنجی مدفون است ، شروع ميكند 

چاهی را كندن و كندن تا به آن گنج ميرسد . اينجا ميگويند آيا اين حرف 
درست است كه من چاه را كندم و تصادفا به گنجی رسيدم ؟ نه ، من قبلا 

ميدانستم كه در اين نقطه معين گنج وجود دارد يا ميدانستم آب وجود دارد و 
برای استخراج گنج يا به دست آوردن آب اين كار را كردم . اين تصادف 

نيست ، اما اگر همين كار را يك آدم جاهل بكند برای هدف ديگر [ از نظر 
او تصادف است ] . او اين چاه را ميكند ، ميخواهد كه يك چاه آبی ، فاضل 

آبی در خانه خودش داشته باشد ، اتفاقا سر پنج متری به يك گنجی ميرسد 
ميگويد اين را من كندم ، تصادفا به گنجی رسيدم . از نظر آن كسی كه اين 

راه و اين مسير را ميداند ، از نظر آن كسی كه تمام خصوصيات را ميشناسد ، 
از نظر او تصادف نيست . از نظر آن كه نميداند ، تصادف است . پس ، از 

اين جهت است كه اين تصادفها يك امر نسبی است ، يعنی در عالم هر چيزی

كه در يك مسيری قرار ميگيرد آن ، هدف اوست . اگر آن كه اين راه را طی 
ميكند بداند كه در اين مسير چه قرار گرفته است ، اين ديگر تصادف نيست 

. عالمی كه ما امروز داريم ميبينيم و اينهمه تصادفات در اين عالم ( كه 
از نظر علم و اطلاعات محدود خودمان 
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اينها را تصادف ميدانيم ) اگر عالم تحت تأثير و تدبير يك علم كلی و 
يك اراده كلی باشد كه آن كه سير ميدهد ، تمام جزئيات اين مسيرها را 
ميداند ، از نظر او هيچ چيز در عالم تصادفی نيست ، هيچ چيز در عالم 

اتفاقی نيست . 
پس مطلب ديگری كه خواستيم بگوييم اين است كه كسی خيال نكند اين 

تصادفاتی كه در عالم رخ ميدهد و بعد اين تصادفات شرايطی را به وجود 
ميآورد كه ما در آن شرايط ميبينيم طبيعت يك مسير هدفداری را طی ميكند ، 

آن تصادفها با اين هدفداری تناقض دارد ، نه ، اين تصادفها ، اين امور 
اتفاقيه عالم با هدف داشتن طبيعت منافات ندارد . همين را ما به يك 

بيان ديگر ميتوانيم بيان كنيم . عالم را كه ما ميگوييم هدف دارد ، يعنی 
عالم اين هدفداری را روی يك قانون كلی و روی يك مسير كلی انجام ميدهد . 

قوانين هدفداری هم در عالم كلی است ، جزئی و شخصی نيست كه ما روی جزئی

و شخصی بخواهيم بحث كنيم كه چه جور هست ، چه جور نيست . 

تقرير ديگر برهان نظم 

از نظر قدمای ما اين برهان نظم را جور ديگری هم ميشود تقرير كرد كه اين 
را هم توضيح بدهيم و از اين مطلب خارج شويم - و آن اين است : عرض 

كرديم چگونه ميشود كه يك معلول دليل شود براينكه علتش عالم بوده است ، 
شاعر بوده است . گفتيم بايد حكايت كند ، نشان بدهد كه انتخاب و اختيار 

در آنجا وجود داشته است . علمای امروز روی حساب احتمالات - كه در جلسه 
گذشته آقای مهندس . . . حساب احتمالات را خوب توضيح دادند اين مطلب 

را بيان كردهاند ، گفتهاند كه اين دليل ميشود بر اينكه فاعل اراده و 
شعوری داشته باشد . روی اصولی كه علمای قديم بيان ميكنند يك جور ديگری 

ميشود اين مطلب را ذكر كرد و آن اين است : معلول همانطوری كه از اصل 
وجود علت حكايت ميكند يعنی حكايت ميكند كه من علتی دارم ، از صفات و 
خصوصيات علت هم تا حدودی حكايت ميكند ، يعنی اينجور نيست كه معلول 

فقط حكايت كند كه من علتی دارم ، نه ، تا حدودی صفات علت خودش را هم 
نشان ميدهد . مثلا معلول ، عظمت علت را نشان ميدهد ، عظمت معلول دليل 

بر عظمت علت است . معلوم است علت كوچك و حقير و ناتوان و ضعيف 
نميتواند معلول عظيم به وجود آورد . يكی از شؤون علت كه معلول آيت و 

جلوه او 
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ميشود علم علت است . خود معلول ميتواند اين صفت را كه صفت علم علت 
است از آيينه خودش منعكس كند ، نشان بدهد ، يعنی علم علت در آيينه 

وجود معلول منعكس ميشود . چطور ؟ دليلش هم خيلی واضح است . ما بسياری 
از شؤون علتها را از راه معلولها تشخيص ميدهيم . خيلی از افراد اينجور 

ميگويند : آقا ما تا چيزی را نبينيم قبول نميكنيم ، ما جز به محسوسات به 
چيز ديگری ايمان نداريم . من حالا يك موضوعی را از مسائلی كه در دنيای 
فلسفه مطرح بوده برايتان طرح ميكنم . يك مسألهای را دكارت مطرح كرد و 

آن مسأله اين بود : دكارت يك ثنويت خيلی زيادی ميان روح و جسم قائل شد 
، يعنی ايندو را خيلی مباين يكديگر شناخت . روی اصول فلسفی خودش معتقد 

شد كه روح از مختصات انسان است ، روح داشتن مساوی است با عقل داشتن و 
عقل داشتن مساوی است با ادراكات كلی داشتن و علم داشتن ( علم به همين 

مفهومی كه ما امروز ميگوييم قوانين كلی عالم را كشف كردن ) ، اصلا روح 
مساوی با اين است . بعد گفت روح از مختصات انسان است . حيوانات چطور 
؟ گفت حيوانات روح ندارند ، حيوانات ماشينهای بيجانی هستند ولی اينقدر 
اين ماشينها دقيق ساخته شدهاند كه آدميزادها درباره اينها اشتباه ميكنند 

، خيال ميكنند اينها جان دارند . ميگفت حيوانات نه لذت را درك ميكنند 
، نه درد را درك ميكنند ، نه حس دارند ، نه بچه ميفهمند ، نه هيچ چيز 

ديگر ، فقط ماشين [ هستند ] ، هيچ فرقی ميان اين ماشين و يك ماشين فلزی 
نيست . چيزی كه هست ، اين دقيقتر است . حتی نوشتهاند به نظرم در همين 

سير حكمت در اروپا هم باشد كه شاگردهای دكارت در يك ديری بودند ، يك 
سگی آنجا بود ، اين سگ را اذيت ميكردند ، گاز ميگرفتند ، سگ داد 

ميكشيد ، ميگفتند اين ماشين چقدر دقيق ساخته شده كه وقتی هم گاز ميگيری ، 
يك صدا هم ميكند كه آدم خيال ميكند ميفهمد ! من از شما ميپرسم : بشر چه 

دليلی دارد بر اينكه حيوان ادراك و احساس دارد ؟ ادراك و احساس حيوان 
كه برای ما محسوس و مشهود نيست ، جز اينكه ما فقط يك آثاری ميبينيم ، 

غير از آن چيز ديگری نيست . 
البته اين حرف از حرفهای سخيف دنياست ، الان هم همه ما به اين حرف 

ميخنديم . ذرهای ترديد نداريم در اينكه حيوان جان دارد ، ادراك ميكند ، 
درد را حس ميكند ، لذت را حس ميكند ، ولی ما چه دليلی داريم ؟ غير از 

اين است كه از همين تجلياتی كه در ظاهر ميبينيم ، در ظاهر وجود اين 
حيوان درك ميكنيم ، ميفهميم 
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كه اين مور هم جان دارد ، اين اسب هم جان دارد ، اين گوسفند هم جان دارد 
و درك ميكند ؟ يعنی از اثر و از معلول به شأن علت [ كه ] علم اين حيوان 
باشد ، درك اين حيوان باشد ، احساس اين حيوان باشد پی ميبريم . اين 

خودش نوعی ايمان به غيب است . همين افرادی كه ميگويند ما جز به 
محسوسات ايمان نميآوريم ، اگر درست مدركات خودشان را تحليل كنند 

ميبينند نيمی از علمها و اطلاعات آنها ايمان به غيب است يعنی ايمان به 
نهان است . از همين ظاهر و از همين شهادت به اصطلاح ، ما به آن غيب 
ايمان ميآوريم ، بلكه درباره انسانها هم همينجور است ، همين احتمال را 

ما به چه دليل ميتوانيم نفی كنيم كه [ من ] بگويم من خودم خوب ميفهمم ، 
خودم چون مستقيم خودم را درك ميكنم ، علم حضوری دارم ، خودم را ميدانم 

كه درك ميكنم اما از كجا كه رفيقم جان داشته باشد ؟ شايد رفيقم يك 
ماشين بسيار بسيار دقيقی است بدون اينكه درك كند ولی وقتی من يك حرفی 

ميزنم او يك جوابی همينجوری ميدهد . باز هم جز اينكه ما از همين آثار 
وجودش به اين حالت معنوی او و صفت او علم داريم ، چيز ديگری در كار 

نيست . صفات ديگری هم در كار هست : ميگوييم فلان كس آدم مهربانی است 
، فلان كس آدم با ايمانی است ، فلان كس آدم خوبی است ، فلان كس آدم 

قسيالقلبی است اينها همه صفات است ، شؤون است اينها را ما از راه 
همين آثار درك ميكنيم . 

بنابراين خود معلولهای عالم ميتوانند صفت علت خودشان را نشان بدهند : 
عظمت علت را نشان بدهند ، علم علت را نشان بدهند . اين تعبيری هم كه 

در قرآن كريم آمده است : كلمه " آيات " ، نشانهها ، آيينهها ، همين 
است ، ميخواهد بفرمايد مخلوقات آيينه پروردگارند ، نه فقط آيينه وجودش 

كه خدايی وجود دارد ، آيينه صفات پروردگار هم هستند : آيينه حكمت 
پروردگار ، آيينه قدرت پروردگار ، آيينه علم پروردگار ، 

اينجا ضمنا يك بحث ديگری هست و آن اين است : ما از نظر كلی بحث 
كرديم ، معنای نظم را گفتيم ، دلالت كردن نظم را بر ناظم به آن معنا ، بر 
علم و ادراك ناظم بيان كرديم ، و يك مطلب ديگر باقی است كه من خيال 

نميكنم ديگر در اين جلسه لازم باشد طرح كنيم يا آنكه من بخواهم اينجا آن 
مسأله را برای شما طرح كنم و آن اينكه شروع كنيم شواهدی از نظمهايی كه در

قسمتهای مختلف عالم وجود دارد مخصوصا در عالم جاندارها ، اينها را يك 
يك ذكر كنيم . اولا اين [ مبحث ] آن قدر مفصل است كه با سالها 

87



توحيد - صفحه : 88

file:///D|/motahari/pages/88.html[2011/08/26 09:56:38 ق.ظ]

بحث هم تمام نميشود ، بعد هم در اين زمينه كتابها خيلی زياد نوشته شده و 
همه شما اين مقدارها اطلاع داريد . بحث در اين است كه اصلا كيفيت دلالت 

اينها را ما بيان كنيم كه اينها را ما بيان كرديم . همين كه كتابهايی را 
كه در اين زمينهها نوشته شده است معرفی كنيم كافی است . كتابهای كوچكی

در اين زمينهها نوشته شده است كه اين كتابها را بايد توصيه كرد جوانها 
مخصوصا بخوانند . يك كتاب در چند سال پيش ترجمه شد به نام راز آفرينش 

انسان ( اين را من مكرر توصيه كردهام ) از يك پروفسور آمريكايی به نام 
كريسين موريسن كه كتاب كوچكی هم هست . در كتابهای مختلفی كه در اين 

زمينه خواندهام از جامعترين كتابهايی است كه در اين زمينه نوشته شده ، 
بسيار كتاب خوبی است . كتاب انسان موجود ناشناخته از الكسيس كارل 

بسيار بسيار كتاب خوبی است ، از كتابهای نافعی است كه هم در اين زمينه 
و هم برای مسائل و مطالب ديگر مفيد است . كتابهای ديگری كوچك و بزرگ 
برای عالم حيوانات و غير اينها نوشته شده كه يكی كتاب كوچكی است يك 

وقت هم در اصفهان منتشر شده بود به نام شگفتيهای عالم حيوانات ، آن هم 
كتاب خوبی است . همين كتابهای مدرسهای و دانشگاهی كه راجع به تاريخ 
طبيعی نوشتهاند ، راجع به فيزيولوژی نوشتهاند ، راجع به تشريح نوشتهاند ، 

راجع به گياهشناسی نوشتهاند ، همه كتابهای مفيدی است . من در چند سال 
پيش ، از يكی از همين رفقای خودمان شنيده بودم كه يك كتابی نوشته شده 

است به نام " حيات و هدفداری " يعنی مفهومش اين است كه من همان 
وقت آنطور كه تعريف كردند خيلی مايل شدم كه اين كتاب ترجمه بشود . 

اخيرا اطلاع پيدا كرديم كه اين كتاب را ترجمه كردهاند و گويا شركت 
انتشار هم تصميم دارد چاپ كند . بنابراين در اين جهت ما فقط به همين 

مقدار قناعت ميكنيم و از اين [ مسأله ] ديگر رد ميشويم . 

برهان هدايت 

برهان ديگری كه در اينجا هست برهان هدايت است . برهان هدايت با 
برهان نظم فرق ميكند كه تقريرش را حالا عرض كنيم و تفصيلش را بگذاريم 

برای جلسه بعد . برهان نظم مربوط به ساختمان موجودات بود . وضع ساختمان 
موجودات حكايت ميكند كه سازنده اينها يا خود عاقل و شاعر و مدبر بوده 

است يا تحت تدبير و 
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تسخير يك ارادهای بوده است . مسأله هدايت از اين مهمتر است ، مربوط 
به كار اشياء است ، مربوط به كار موجودات است ، يعنی موجودات پس از 

ساخته شدن ، كاری كه ميكنند عجيب است . اين كار نشان ميدهد كه يك چيز

ديگری ، يك نوری ، يك جاذبهای هر چه ميخواهيد اسمش را بگذاريد وجود 
دارد كه او را در كار خودش هدايت و رهبری ميكند . اين هم يك مطلبی 

است كه قرآن مجيد روی آن جداگانه تكيه كرده است و اين را ما جز در قرآن 
در جای ديگر سراغ نداريم كه ميان نظم و هدايت تفكيك كرده باشد يعنی به 
عنوان دو دليل ذكر كرده باشد . مجموعا در چهار آيه از آيات قرآن هست كه 

ايندو پهلوی يكديگر به عنوان امر جداگانه قرار گرفتهاند . يكی آن آيهای 
كه از زبان حضرت موسی دارد كه وقتی فرعون سؤال كرد : " « من ربكما يا 
موسی »" جواب داد : " « ربنا الذی اعطی كل شیء خلقه ثم هدی »" ( 1 
) پروردگار ما آن كسی است كه هر چيزی را آنچنانكه شايسته است آفريده 

است ، در خلقت آنچه را كه احتياج داشته به او داده است . اين ، همان 
نظم ساختمانياش را بيان ميكند . " ثم هدی " بعد هم او را در راه خودش 

هدايت كرده است . اين امری جداگانه است . در سوره " سبح اسم " هم به 
اين عبارت ميخوانيم : " « سبح اسم ربك الاعلی ، الذی خلق فسوی ، و الذی 

قدر فهدی »" ( 2 ) تسبيح كن ، تنزيه كن نام پروردگار والای خود را ( يا 
نام والای پروردگار خود را ) هر دو جور ميشود گفت كه حالا وارد بحثش 

نميشويم " « الذی خلق فسوی »" آن كه آفريد و معتدل آفريد " « و الذی 
قدر فهدی »" و آن كه اندازهگيری كرد و سپس هدايت كرد موجودات را . 

از زبان ابراهيم ( ع ) نقل ميكند : " « الذی خلقنی فهو يهدين »" ( 3 
) خدای من آن است كه مرا آفريده است و من را هدايت ميكند . به هدايت 

، جداگانه تمسك كرده است . 
در اولين آياتی هم كه بر پيغمبر اكرم ( صلی االله عليه وآله ) نازل شد ، 

باز ايندو منتها در خصوص انسان توأم ذكر شده است : 
" ²اقرا باسم ربك الذی خلق ، خلق الانسان من علق ، اقرأ و ربك الاكرم 

 . "
تا اينجا اصل خلقت است . 

پاورقی : 
. 1 طه / . 50 

. 2 اعلی / 1 - . 3 
. 3 شعراء / . 78 
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" « الذی علم بالقلم ، علم الانسان ما لم يعلم »" ( 1 ) . 
هدايت خاص انسان را كه موضوع علم و سواد و خواندن و نوشتن باشد 

جداگانه ذكر كرده است . ممكن است كسی بگويد كه هدايت يك امر جدا از 
برهان نظم نيست ، چون هدايت مربوط به كار اشياء است ، كسی بگويد نوع 

كاری كه اشياء انجام ميدهند لازمه جبری ساختمان اشياء است ، يعنی مثل اين

است كه ما درباره اتومبيل در دو قسمت نبايد بحث كنيم : يكی اينكه 
بگوييم اين اتومبيل يك ساختمان و سازمان منظمی دارد ، ديگر اينكه كارش 
را چه جور انجام ميدهد ، كارش يك چيز عليحدهای نيست . اين سازمان اگر 

اينجور منظم شد ، لازمه قهری و جبریاش همين كاری است كه اتومبيل انجام 
ميدهد ، يك چيز عليحدهای نيست . اما نه ، ما اين را ميخواهيم بيان كنيم 

كه [ هدايت ] زائد بر اين است . اصل هدايت نشان ميدهد كه طرز كار 
اشياء نتيجه جبری ساختمان مادی آنها نيست ، باز يك جاذبه و يك كششی 
وجود دارد كه همان جاذبه و كشش است كه اشياء را در مسيری كه ميروند 

هدايت ميكند ، كه توضيح اين را ما بايد بگذاريم برای جلسه ديگر . 

جبر عليت 

يك مطلب ديگری ما اينجا اشاره كنيم و عرايض خودمان را امروز ختم 
كنيم و آن اين است : يك جملهای را مكرر شنيدهايد ميگويند " جبر عليت 

" . آيا اين درست است يا درست نيست ؟ جبر يعنی ضرورت ، يعنی 
اجتناب ناپذيری ، يعنی اينكه خلافش محال باشد . آيا اين حرف در عالم 

درست است يا نه ؟ چنين قوانينی بر عالم حكومت ميكند يا نه ؟ اين را ما 
بايد برای شما عرض كنيم كه به يك مفهوم ما قبول داريم ، به مفهوم ديگر 

نه . معمولا كسانی كه ميگويند جبر عليت ، چون عليت را منحصر ميكنند به 
علت فاعلی ، اينجور ميگويند : همين علتهای فاعلی كه در دنيا هست كافی 

است برای آنچه كه در عالم واقع ميشود ، نتيجه جبری اين علتها وقوع اين 
معلولهاست . اگر اين را بخواهند بگويند ، ما اين را قبول نداريم . يك 

وقت است مقصود از جبر در عليت اين است كه عليت را تعميم ميدهند به 
علت فاعلی و علت 

پاورقی : 
. 1 علق / 1 - . 5 
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غايی و مجموع علل ، يعنی اين جور ميگويند : لازمه فراهم آمدن همه اين 
فاعلها و اين غايتها اين است كه معلول الزاما به وجود بيايد . اگر اين 

است ، اين مورد قبول است . در مسأله هدايت ، ما به اين مطلب زياد 
نياز داريم . اين فلسفهای كه به نام " مكانيسم " معروف شده است كه 

دنيا را روی اصول مكانيسم خواستهاند توجيه كنند و اين را نقطه مقابل اصل 
عليت غايی قرار دادهاند راجع به آن كه بحث ميكنيم ، اين مطلب را بايد 

آقايان توجه داشته باشند . امروز ديگر عرايض ما خاتمه پيدا كرد . 
- مسألهای كه آقای مطهری اشاره فرمودند يكی مسأله عليت بود و يكی 

دترمينيسم . عليت را همه از قديم قبول داشتند و معتقد بودند هر پديدهای 
در دنيا اتفاق بيفتد ناشی از علتی است . اما آنچه مورد اختلاف 

ماترياليسم و موحدين است دترمينيسم است . آنها ميگويند علل يكسان معلول 
يكسان به بار ميآورند . بر اين اساس ميگويند پس تصادف وجود ندارد . 

آنچه ما اسمش را تصادف گذاشتهايم تركيبی است از علل مختلف كه چون ما 
نسبت به وجود و كيفيت اثرشان جاهل بودهايم ، فكر كردهايم تصادفا به 
وجود آمده است . ماركسيسم اين را روی موجودات زنده هم تعميم داد . 
منتها درباره انسان گفتند با مقياس واحد نميتوانيم اين حكم را بسنجيم ، 

برخلاف ماده كه اگر روی يك واحد آن مطالعه كنيم كافی است . مثلا قانون 
شتاب ثقل را درباره يك واحد سنگ ميتوان آزمايش كرد و آن را درباره 
تمام سنگها و اشياء تعميم داد . يك واحد انسان را اگر مطالعه كنيم 

ميبينيم تابع هيچ قانونی نيست ، اما مجموعه جامعه تابع همان قانونی است 
كه ماركسيسم آن را بيان ميكند و با بيان مراحل تاريخی ، آينده را هم 

پيشبينی ميكند . 
اما اينكه گفتيد يك نظم ناشی از علت است و يك نظم ناشی از اراده ، 

خود به خود منتفی است ، پس ديگر اراده وجود ندارد . چون علل يكسان 
معلول يكسان به وجود ميآورند و هر دو مجموعه دنيا را به وجود ميآورد كه 

همين وضع موجود را به عنوان نظام ميبينيم و طبق حساب احتمالات احتمال 
وقوع اين نظام برحسب تصادف صفر است . بنابراين در مقابل آن چون مجموع 

احتمال دو حادثه مخالف هم 1 است ، احتمال 1 ميشود يعنی استدلال وجود خدا

. و اگر نظم عليت را بپذيريم ، نظم انتخاب منتفی است و چون انتخاب 
وجود ندارد ، هدايت هم وجود نخواهد داشت . ما موحدين اعتقاد داريم كه 

سلسله علت و معلولها نميتواند بدون حساب و كتاب و 
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بدون مقصد باشد . آنها در جواب ميگويند ما بينظميهايی در طبيعت ، هم 
حالا و هم در طول تاريخ ديدهايم و از مجموعه ميلياردها قرن كه از عمر زمين 

و كائنات و عالم گذشته ، وضع موجود به وجود آمده كه قبول داريم نظامی 
دارد ولی اين ناشی از آن است كه تعداد دفعات آزمايش خيلی زياد است ( 

مثال ماشين تحرير و شخص بيسواد و تايپ شعر سعدی ) . ميگويد ماشين تحرير 
زننده بيسواد طبيعت ميلياردها قرن است كه دارد ماشين ميزند ، خوب " 

بنيآدم اعضای يكديگرند . . . " درآمده است و چون تعداد آزمايش خيلی 
زياد است ، احتمال وجود اين نظام محال نيست . 

اما جواب اين را علم داد و آن اينكه ثابت كرد اين حسابها از لحاظ عدد 
و رياضی غلط است . ما قبول داريم كه اگر تعداد آزمايش زياد شود حوادث 

نادرالوقوع هم وقوع پيدا ميكنند . اما ببينيم چقدر بايد اين آزمايش زياد 
باشد . طول عمر زمين را حساب كردهاند دويست ميليون قرن است . دويست 
ميليون قرن را به روز و ساعت تبديل ميكنيم ، يك عددی ميشود معادل 10 13 

x 2 ، يعنی اگر اين حوادث مختلفی كه اتفاق افتاده بود و بعد از بين رفته 
تا به وضع موجود منتهی شده ، هر ساعتی هم يك دفعه اتفاق افتاده بود 
تعداد آزمايش از ابتدای پيدايش زمين ميشد x 10 13 2 ، در حالی كه يكی 

از موجوداتی كه روی زمين هست ، اگر بخواهيم عدد احتمالی وقوع اين حالتش 
را دربياوريم ميبينيم يك رقمی ميشود كه ابدا با اين قابل قياس نيست . 

احتمال اينكه ياختههای بدن يك موجود زنده برحسب تصادف پهلوی هم قرار 
ميگرفتند تا تصادفا يكيشان چشم را با اين خواص درست ميكرد ، يكيشان مو 
را با اين خواص درست ميكرد ، يكيشان ناخن . . . مساوی است با فاكتوريل 

تعداد ياختههای بدن و اين عدد سرسامآور است و هيچ با عدد x 10 13 2 قابل 
قياس نيست و اين احتمال بسيار ضعيف است . حالا اگر اين موجود زنده را 

با افلاك و كائنات و ارتباطشان را با همديگر در نظر بگيريم و بخواهيم 
عدد احتمال آن را به دست آوريم ، هيچ قابل قياس نيست . 

استاد : اينكه ايشان از اول شروع كردند راجع به اينكه اصل عليت يك 
مطلب است ، اصل دترمينيسم مطلب ديگری است ، و آن چيزی كه همه قبول 

دارند عليت است و آن چيزی كه مورد اختلاف الهيون و ماديون است 
دترمينيسم است يعنی اينكه علل يكسان معلول يكسان به وجود آورد و 

معلولهای يكسان هميشه ناشی از علل يكسان هستند ، اين جهت مورد اختلاف

الهيون و ماديون است ، اين طور نيست . ما يك قدم هم در اين جهت از 
آنچه كه ماديون ميگويند جلوتر ميرويم . اينكه اصل عليت 
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مورد اختلاف نيست راست است ، هيچ بحثی در آن نيست . اگر آقايان اصول 
فلسفه را خوانده باشند ، بحث " ضرورت و امكان " آن يعنی مقاله هشتم و 

مقاله نهم را خوانده باشند ، ما در آنجا توضيحات كافی دادهايم ، 
نوشتهايم كه از اصل عليت دو اصل ديگر استنتاج ميشود و غيرقابل انكار هم 

هست . يكی اصل ضرورت است ، ما آن را از دترمينيسم تفكيك كردهايم . 
اصل ضرورت يعنی اينكه اگر علت پيدا شد ( آنچه كه علت واقعی است ) 

پيدايش معلول ضروری است يعنی اجتناب ناپذير است ، محال است تخلف 
بشود ، همچنانكه اگر علت تامه وجود نداشته باشد ولو به اينكه كوچكترين 

شرطی از شرايط آن وجود ندارد ، به وجود آمدن معلول محال است . دوم اين 
اصل است كه علل يكسان معلول يكسان به وجود ميآورند و معلولهای يكسان از 

علل يكسان به وجود ميآيند . اين در فلسفه اروپايی مورد اختلاف است و با 
كمال تأسف بايد بگوييم كه الهيون فرنگی ، الهيون اروپايی آمدند اين حرف 

را انكار كردند . منشأ اشتباه آنها را هم ما ميدانيم چيست . اين هم از 
مسائلی است كه از نظر فرضيه فلسفی مطلب ، هيچ قابل انكار نيست . به 

طور سربسته فقط عرض ميكنم كه يك قاعدهای به اين صورت ذكر ميكنند كه : 
" الواحد لايصدر منه الا الواحد والواحد لايصدر الا منالواحد " . دو تا 

قاعده است : " از واحد واقعی جز واحد نتيجه نميشود ، و واحد هم جز از 
واحد نتيجه نميشود " . ايندو نتيجهاش همين است كه هميشه اگر دو علت 

داشته باشيم كه واقعا ايندو " علت " باشند ، اگر يكسان باشند محال 
است كه معلولشان يكسان نباشد ، كمااينكه اگر دو معلول يكسان داشته باشيم 

محال است كه علتشان يكسان نباشد . 
اما مسأله اراده و انتخاب . ببينيد ، يك حرفی است كه هنوز هم در 

دنيای اروپا وجود دارد در دنيای اسلام فقط گروهی از متكلمين گفتهاند و آن 
اين است كه اراده و انتخاب و اختيار را منافی با اصل ضرورت علی و 

معلولی دانستهاند يعنی ايندو را در مقابل همديگر قرار دادهاند ، گفتهاند 
كه يا بايد ما قائل به وجود اراده و انتخاب و اختيار بشويم و اصل ضرورت 

علی و معلولی را كه " از علت معين قطعا بايد معلول معين نتيجه بشود " 
انكار كنيم و يا بايد آن را قبول كنيم و اين را انكار كنيم . آن وقت آن 

كسانی كه اصل ضرورت را قبول كردند و اصل اراده و اختيار را منكر شدند 
گفتهاند لازمه قبول اصل ضرورت ، امكان پيشبينی است . قهرا آنهايی كه 
اصل اراده و انتخاب و اختيار را به عنوان نقطه مقابل اصل ضرورت علی و 

معلولی قبول كردهاند 
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گفتهاند بنابراين در آنجايی كه پای اراده و انتخاب و اختيار [ به ميان ] 
ميآيد ( مثل كارهای بشر ، بلكه كارهای دنيا هم چون به انتخاب و اراده 

الهی صورت ميگيرد ) امكان پيش بينی نيست . اين حرف مهمل زمينهای به 
دست ماديون داده است كه تا حدودی كه بتوانند مسأله پيشبينی را در دنيا 

مسلم كنند و مسأله اراده و دخالت اراده و اختيار و انتخاب را بالنتيجه 
نفی كنند ، در صورتی كه اينها اصلا با همديگر ربط ندارد . قانون عليت يك 

قانون عمومی است كه سراسر هستی را فرا گرفته است و اساسا محال است كه

موجودی از اين قانون خارج باشد ، ميخواهد آن موجود مختار باشد يا ( مجبور 
) . حالا چه جور امكان اين قضيه هست كه يك موجود ، هم مختار باشد هم 

تحت تأثير قانون علت و معلول و قانون جبر علی و معلولی ، مسأله جبر و 
اختيار است كه الان مطرح نيست و اگر لازم باشد در خلال همين مباحث توحيد 

، جبر و اختيار را طرح ميكنيم . به هر حال فرضا ما نتوانيم مسأله اختيار 
را در مقابل مسأله جبر ، اختيار داشتن بشر را در مقابل مجبور بودن اثبات 

كنيم ، اين را نميتوانيم انكار كنيم و اين انكارپذير نيست . 
بنابراين ، اين قضيه كه اگر ما موضوع دترمينيسم را در كار آورديم خود 

به خود مسأله اراده و انتخاب از ميان ميرود ، به هيچ وجه از ميان نميرود 
. صحبت در اين است ، منتها يك چيز ديگر هست و آن اين است كه آقای 

مهندس . . . در ضمن بيانشان اشاره كردند ماديين در لابلای حرفهايشان يك 
چيزی هم اضافه ميكنند ، وقتی ميگويند علت ، همان علت تامه ، بعد 

ميگويند علت تامه كه جز همين امور مادی چيز ديگری نيست . خوب ، بحث 
در اين است كه علتهايی كه دخالت دارند ، آيا تنها همين علتهای مادی 
است يا علت ديگری هم دخالت دارد ؟ يعنی عاملهايی كه در اين قضيه 

دخالت دارند ، آيا اين عاملها همين عاملهايی است كه ما به صورت 
عاملهای مادی نشان ميدهيم با وضع كارشان يا يك عامل ديگری را هم در اين 

نظم عليت حتما بايد دخالت بدهيم ، يعنی اينها جزء علتاند نه تمام علت 
؟ بحث در اين نيست كه قانون عليت هست يا نيست ، بحث در اين هم 

نيست كه آيا جبر علی و معلولی ، ضرورت علی و معلولی در كار هست يا 
نيست ، و بحث در اين هم نيست كه علل يكسان معلول يكسان به وجود 

ميآورند يا به وجود نميآورند ، بحث در عاملهايی است كه دخالت دارد . 
آيا مجموع عاملهايی كه دخالت دارد چندتاست ؟ به اصطلاح منطقيين آن وقت 
بحث ما با ماديين بحث صغروی ميشود ، نه بحث كبروی ، يعنی روی آن اصل 

كلی ما با آنها 
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بحث نداريم ، بحث سر اين اصل كلی است : آيا همين عاملهای محدود مادی 
كه ماديين نشان ميدهند ، اينها ميتوانند علتهای كافی باشند يا اينها جزء 

علتاند ؟ آنها ميگويند تمام علتاند ، ديگری ميگويد جزء علت ، يا اگر 
نگويند جزء علت ، به تعبير بالاتری ميگويند . آيا اين علتها اگر تحت 

تسخير و تدبير يك علت مافوق نباشند ، كافی هستند برای به وجود آوردن 
اين معلول يا بايد اين علتها تحت تسخير و تدبير يك علت مافوق باشند تا 

بتوانند اين معلول را به وجود آورند ؟ بنابراين ما روی آنها بحث نداريم 
. ماديين هر وقت ثابت كردند كه همين عواملی كه ما الان داريم نشان 

ميدهيم ، برای به وجود آمدن معلول كافی است ، حرف خودشان را ثابت 
كردهاند ، والا اينكه دترمينيسم چنين است ، خوب باشد . آن وقت حرف 

آخری كه در جواب دكتر . . . گفتند برگشت به اين حرف بود . صحبت همين 
است كه آيا تركيباتی كه در اولين سلول حياتی كه در عالم پيدا شد كه بعد 

از آن ساير موجودات نتيجه و انشعاب شد پديد آمدند ، كافی هستند كه علت 
باشند برای اينكه آنچه كه بعد به وجود آمده است به وجود بيايد يا اينكه 

اينها برای اينكه تمام علت باشند كافی نيستند ، حداكثر [ اين است كه ] 
استعداد به وجود آورده ؟ قوه هم كه ايشان ميگويند به معنی استعداد است . 
يعنی چه ؟ يعنی فرق آن سلول اولی با يك توده انباشته خاك اين بوده است 

كه آن توده انباشته خاك استعداد " شدن " يعنی پذيرفتن را نداشته و اين 
، استعداد پذيرفتن را دارد ، نه اينكه در اين ، قوه و نيروی ايجاد كردن 

هست و در آن ، قوه و نيروی ايجاد كردن نيست ، حداكثر فقط استعداد " 
شدن " يعنی پذيرش در آن پيدا ميشود . پس اين بيان آخر ، خودش رد آن 

بيان اول است يعنی آنجايی كه محل اختلاف خودتان را با ماديين ذكر ميكنيد 
، در واقع در يك امر صغروی بيان ميكنيد ، ميگوييد اين علتهايی كه شما 

نشان ميدهيد من هم قبول دارم ، اصل عليت را من هم قبول دارم ، اصل جبر 
علت و معلولی را من هم قبول دارم ، اصل دترمينيسم را من هم قبول دارم 

ولی صحبت در اين است : آيا اين عاملهايی كه ما الان ميشناسيم ، برای به 
وجود آمدن اين معلول كافی است يا كافی نيست ؟ حساب احتمالات هم كه به 

كمك شما ميآيد اينجور به كمك شما ميآيد ، ميگويد عاملهای موجود كافی 
نيست فقط ميگويد عاملهای موجود چون عاملهای موجود اگر بخواهد كافی باشد 

بايد [ در اثر ] تصادف به وجود آمده باشد . پس عامل ديگری غير از 
عاملهای موجود بايد باشد و دخالت داشته باشد تا اين شیء به وجود بيايد . 
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- منظور بنده اين نبود كه ما دترمينيسم را قبول نداريم و موحدين اصولا 
با ماترياليستها در اين مساله اختلاف دارند . اين يك مسأله علمی است ، 

ما نميتوانيم قبول نكنيم ، بحث در اين است كه آيا اين دترمينيسم در 
موجود زنده هم صادق است يا نه ، والا در مورد مسائل فيزيكی و مكانيكی جز 

آزمايشگاه هيچ كس صلاحيت ندارد جواب دهد كه آيا علل يكسان معلول يكسان 
را به وجود ميآورند يا نه . اما خود اين دترمينيسم امروز رد شده و به جای 
آن قانون " عدم حتميت " آمده و آن ميگويد علل يكسان معلول يكسان به 

وجود نميآورند ، بلكه احتمال اينكه علل يكسان معلول يكسان به وجود آورند 
بيشتر است . نظريه اينشتين اين است كه ميگويد حتی دو شیء سرد و گرم را 

كه پهلوی هم ميگذاشتيد و ميگفتيد طبق قانون فيزيك حتما از شیء گرم گرما 
به سمت شیء سرد ميرود ، طبق قانون " عدم حتميت " ممكن است اين دو 

شیء طوری با هم تبادل حرارت كنند كه شیء سرد سردتر و شیء گرم گرمتر شود

. ولی چون قانون احتمالات به طور دسته جمعی درباره آن صادق است ، 
اكثريت قريب به اتفاق جاهايی كه آزمايش كردهايم ، ديدهايم كه اين 
حالت اتفاق افتاده و اين قانون را تا به حال به طور دگم و جز درباره آن 

صادر كرده بوديم ، اما نكته اساسی و حساس اينجاست كه ما ميگوييم در 
ماديات قوانينی هست كه اولا ما از خود اين قوانين استنتاج ديگری ميكنيم 

و بعد در مورد موجودات زنده قوانين ديگری و علل و عوامل ديگری صادق است 
 .

استاد : راجع به قسمت اخير كه آيا علم امروز مسأله حتميت را باطل 
كرده است يا نه ، اين احتياج به يك توضيحی دارد و من مكرر در نوشتههای 

خودم همين مطلب را عرض كردهام و آن اين است كه مسأله عليت بايد طرح 
شود كه آيا يك مسأله علمی است يا فلسفی ؟ عليت به مفهومی كه علوم به 

كار ميبرند غير از مفهومی است كه فلسفه بكار ميبرد و به درد ما در اينجا 
ميخورد . آنچه كه از نظر علم ، علت شناخته ميشود فلسفه آن را علت 

نميشناسد و آن هم كه امروز رد شده ، آن است نه آن چيزی كه مورد بحث 
ماست . 

علوم علتها را آن چيزهايی ميدانند كه فلسفه اسم آنها را " معد " 
ميگذارد ، نه " علت " . نظر علوم اين است : اين حوادث عالم كه پی در 

پی قرار ميگيرند ، حادثهای كه بر حادثهای ديگر تقدم زمانی دارد و آن 
حادثه ديگر پشت سرش واقع ميشود ، اينها را ميگويند علت و معلول . از 

نظر علم ، حتما بايد علت و معلول در دو زمان صورت بگيرد . بنابراين از 
نظر علم مثلا پدر علت است برای پسر . 
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ولی اينها [ از نظر فلسفه ] علت نيست . فلسفه هيچ وقت اين را نميپذيرد 
كه علت بتواند تقدم زمانی بر معلول خودش داشته باشد ، ميگويد البته علم 

اسم اينها را ميخواهد علت بگذارد بگذارد ، هر چه ميخواهد بگويد ، آن 
چيزی كه من ميگويم اين نيست ، علت محال است كه از معلول خودش انفكاك 
زمانی داشته باشد و همين سبب ميشود كه فلسفه يك مرتبه يك راه ديگری به

اين عالم باز ميكند ، يك بعد ديگری برای عالم قائل ميشود ، ميگويد عالم 
يك بستر زمانی دارد . آن كه شما در علوم ، در فيزيك اسمش را ميگذاريد 

علت او ميگويد مقدمه ، معد ، مجرا . ميگويد ولكن علت واقعی يعنی آن كه 
معلول را به وجود ميآورد ، يك حقيقت همزمانی است با او ، و او غيب 

است ، باطن است ، همان است كه او را به خدا ميرساند . از نظر او اين 
علتهای مادیای كه ما داريم ، حكم بستر را برای آب پيدا ميكند ، يعنی شما 
اگر ميخواهيد يكآبی از يك محلی به محل ديگر جاری كنيد حتما يك جويی ، 

يك لولهای ، يك چيزی بايد وجود داشته باشد تا آب از آنجا عبور كند ، 
اما آن فشاری كه اين آب را به اينجا ميآورد غير از اين جوی است . اين 

علتهای مادیای كه ميگفتند ، اصلا قوانين عليت درباره آنها صادق نيست . 
اين موضوع كه علل يكسان معلول يكسان به وجود ميآورد يا به وجود نميآورد ( 
اگر مقصود علل مادی هستند ، يعنی موادی كه ما يك ماده را علت برای ماده 

ديگر ميدانيم ) ما اين قاعده را در آنجا جاری نميدانيم ، حتی قانون عليت 
را هم در آنجا صد درصد جاری نميدانيم ، قانون جبر را هم در آنجا صد درصد 

جاری نميدانيم . البته به يك معنا قانون عليت را جاری ميدانيم ولی 
آنهای ديگر را هرگز در آنجا جاری نميدانيم . مسأله حتميت مسألهای نيست 

كه به هيچ وجه قابل انكار باشد ، بله ، اگر ما بخواهيم " عليت " را از 
" محسوسات " بگيريم ، اصلا قابل گرفتن نيست . اصلا اگر قانون عليت را 

از اول بخواهيم از علم بگيريم صدتا ايراد به خود قانون عليت وارد است . 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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ب راه هدايت موجودات 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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راه هدايت موجودات ( 1 ) 

خلاصه تقرير برهان نظم 

بحث اين هفته ما درباره مسأله هدايت موجودات است . آقايان اگر 
يادشان باشد ما در تقسيم بندی اولی كه كرديم راههای خداشناسی را [ تقسيم

كرديم ] به راه قلب و احساسات ( كه بحث شد و از آن گذشتيم ) ، راههای 
علمی يعنی راههايی كه از راه مخلوق استدلال ميكند و راههای فلسفی . ما در 

راههای علمی اينجور گفتيم كه اين ، سه نوع راه است ، يعنی راهی كه در آن 
، استدلال علمی به مخلوقات بر وجود خدا ميشود سه راه است : يكی از راه 

نظم مخلوقات ديگر از راه وجود هدايت و رهبری در مخلوقات ، و سوم از 
راه اصل خود خلقت . به عبارت ديگر در موجوداتی كه ما ميبينيم ، يك 

نظام و تشكيلاتی وجود دارد كه از وجود تدبير در اين انتظام حكايت ميكند ، 
اين يك جور بحث است ، يعنی ما همين ساختمان حاضر و موجود و مادی 

موجودات را پيش ميكشيم و ميگوييم كه اين ساختمان از وجود تدبير حكايت 
ميكند . نقطه مقابل ، تصادف و اتفاق است تصادف و اتفاق نميتواند يك 

چنين انتظام و تشكيلاتی را به وجود بياورد . دوم موضوع هدايت و رهبری 
است كه امروز 
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ميخواهيم تشريح كنيم . سوم موضوع خلقت كه ميگوييم اساسا اين عالم مخلوق 
است ، خود عالم آفريده شده است ، قطع نظر از نظامات و تشكيلات اين 

عالم و قطع نظر از اينكه يك نيرويی به عنوان نيروی رهبری در اين عالم 
وجود داشته باشد ، اصلا خود عالم مخلوق است ، آفريده شده است . اينكه ما 

حساب هدايت و نظم را از يكديگر جدا كرديم و دو حساب برايش باز كرديم 
، به نظر من برای اولين بار است كه اين كار ميشود ، يعنی من تا حالا خودم 

در هيچ كتابی برخورد نكردهام كه اينها را دو نوع دليل و برهان به شمار 
بياورد بلكه معمولا حساب انتظامات مخلوقات و حساب هدايت شدن مخلوقات 

يك حساب گرفته ميشود ، يعنی يك نوع دليل به شمار ميرود و يك نوع دليل 
ذكر ميكنند ، و اين را هم من عرض كردم اين يك چيزی نيست كه بخواهم 

بگويم ابتكاری است كه برای اولينبار من كردم ، اين را من از تفسير فخر 
رازی استفاده كردهام و فخر رازی هم از قرآن استنباط كرده است به عنوان 

اينكه در قرآن اينها دو راه جدا ذكر شده است . 
پس قرآن دو حساب برای نظم و هدايت از نظر خداشناسی قائل شده است ، 

و چون در كتابهای علمی و فلسفی ، زياد در اطراف تفكيك اين دو راه از 
يكديگر بحث نشده است ، ممكن است در بيانی هم كه من ميكنم نقصانهايی 
وجود داشته باشد ، ولی من فكر ميكنم مطلب از همين قبيل است و حتما هم 
اين طور است و تاكنون هم اشتباه شده است كه ايندو را يكی حساب كردهاند 

، خيلی به يكديگر نزديك است ولی دو راه است . فرق اين دو راه چيست ؟ 
مسأله انتظام مخلوقات مربوط به ساختمان موجودات است . وضع ساختمان 

موجودات حكايت ميكند كه در اين ساختمان شعور ، تدبير ، علم و اراده 
دخالت داشته است . طرز بيان اين گونه است كه اين ساختمان ناشی از 

تصادف مجموعهای از علل نميتواند باشد . درست مثل يك ماشينی يا كتابی 
كه ما فرض كنيم الان وجود دارد ، كه هميشه به كتاب مثال ميزديم ميگفتيم 

اگر ما يك كتاب تأليف شدهای بلكه يك صفحه از كتاب و يك نامهای را 
ماشين شده ميبينيم ، نظم اين مجموعه حروف و معنی داشتن اين حروف كه 

نشان ميدهد هر حرفی در جای خودش قرار گرفته است ، روی حساب بوده ، روی

نقشه بوده ، حكايت ميكند كه به وجود آورنده اين نظم و تشكيلات اراده و 
تدبير داشته است و عقل و شعور در ايجاد آن به كار رفته است . نظم بيش 

از اين 
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نيست . " « صنع االله الذی اتقن كل شیء »" ( 1 ) همين جهت را بيان 
ميفرمايد : " « ربنا الذی اعطی كل شیء خلقه »" ( 2 ) همين مطلب را 

بيان ميكند و خيلی از آيات ديگر [ مانند ] : " « ا فلا ينظرون الی الابل 
كيف خلقت و الی السماء كيف رفعت »" ( 3 ) . 

تفكيك اصل انتظام از اصل هدايت 

ولی زائد بر نظام متقن خلقت و ساختمان موجودات ، يك چيز ديگر هم 
هست و آن اين است : موجودات عالم نشان ميدهند كه پس از آنكه اين جور 
كامل آفريده شدهاند ، در كاری كه انجام ميدهند باز يك نوع رهبری ميشوند 

. چطور ؟ نقطه مقابل انتظام ، تصادف و اتفاق بود ، اگر كسی ميخواست 
انتظام را حاكی از يك عقل و تدبير نداند ميگفت اين انتظام تصادفا به 

وجود آمده . ولی نقطه مقابل اصل رهبری و هدايت يك اصل ديگری است و آن 
اصل ديگر را ما بايد طرح كنيم : اين ساختمان موجود با همه انتظاماتی كه 

در آن به كار رفته : ساختمان يك گياه ، ساختمان بدن يك حيوان ، ساختمان 
بدن يك انسان ( و حتی ساختمان جمادات را هم ما تا حدودی خواهيم گفت 

يعنی تا حدودی در آنجا هم ميگوييم دليل داريم ) ، آيا اين كاری كه اين 
موجودات انجام ميدهند لازمه قهری و جبری اين ساختمانشان هست يا علاوه بر

اين يك نيروی ديگری كه بسيار هم مرموز است در كار اينها دخالت دارد ؟ 
يك كار ممكن است لازمه قهری و جبری يك ساختمان باشد ، ديگر آنجا ما 

حرف عليحدهای نداريم ، هر حرفی داشته باشيم ، روی خود ساختمان داريم . 
مثلا فرض كنيد كه يك اتومبيل ساخته ميشود ، هر حرفی هست در ساختمان 
اتومبيل است كه اين ساختمان را كی ساخته است ؟ ولی آن مقدار كاری كه 
الان اتومبيل انجام ميدهد ، آن ديگر لازمه اين ساختمان است . من ساختمان 

اتومبيل را وارد نيستم ، همه شما از من واردتريد ، اينكه مثلا سويچ را 
بچرخانند ، اتومبيل روشن شود ، بنزين تبديل به گاز شود ، تبديل به قوه 

شود ، اين ديگر يك كار عليحدهای نيست ، يعنی لازمه جبری و 

پاورقی : 
. 1 نمل / . 88 
. 2 طه / . 50 

. 3 غاشيه / 17 و . 18 
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قهری اين ساختمان پس از آنكه اتومبيل را به اين شكل ساختند ، اين است 
كه شما سويچ را كه بزنيد اتومبيل روشن شود ، بعد كه روشن شد مثلا پايتان 

را روی گاز بگذاريد نيرو ايجاد شود ، بعد هم نيرو اتومبيل را بكشاند ، 
بعد هم شما وقتی كه فرمان را به راست و چپ بچرخانيد ، اتومبيل اين طور 

برود ، ترمز هم كه بكنيد بايستد ، اين ديگر چيز عليحدهای نيست . يا يك 
ساعت را بعد از آنكه با همين تشكيلات و ساختمان ساختند و يك فنر هم در 

آن قرار دادند و شما كوك كرديد ، ديگر كار كردن ساعت روی اين نظم و 
حساب لازمه ساختمان مادی آن است . دستگاه تلفن خودكار هم همين جور است 

، هر كاری كه انجام ميدهد لازمه اين ساختمان است ، هر چه شما بخواهيد 
بگوييد ، در ساختمانش بايد بگوييد ، ديگر در كار اين ساختمان يك حرف 

عليحدهای نيست . 
ما ميخواهيم ببينيم كه آيا تجربيات و مشاهدات علمی كه درباره 

موجودات انجام شده است ، نشان ميدهد كه هر چه شده است در ساختمان 
اينهاست ؟ ديگر پس از آنكه اين ساختمان به اين شكل به وجود آمده ، كار 

كردن آن ماشينوار است ؟ يك دانه گندم كه زير خاك ميرود و آن عمليات 
را شروع ميكند ، شكافته ميشود ، ريشههای خيلی ريز پيدا ميكند تا بعد به 

صورت يك بوته گل درميآيد ، [ كارش را ] مثل يك ماشين انجام ميدهد ؟ 
يعنی بايد ديگر انجام بدهد ، چارهای ندارد ؟ " بايد " يعنی لازمه 

ساختمان مادیاش اين است كه اين كار را انجام بدهد ) يا لازمه ساختمان 
مادی ، اين نيست ؟ البته آن ساختمان مادی به عنوان يك سلسله شرايط حتما 

بايد باشد ، اگر هر جايش نقص پيدا بشود ، در كار اين ، نقص واقع ميشود 
. اما در عين حال اين ساختمان مادی ، حكم يك اتومبيل را دارد كه رهبری و 

راه بردن اتومبيل از خود ساختمان آن عليحده است ، يعنی اين ساختمان 
اتومبيل باز به شكل مخصوصی دارد هدايتو رهبری ميشود . و همچنين در بدن 

حيوانات ، در انسان ، حتی در ساختمان عقلی و فكری انسان [ همينطور است 
] كه ما برای همه اينها مثال ذكر ميكنيم . غرضم تقرير مطلب است كه اين 

، دو مطلب است ، دو نوع مطالعه است و ما ميخواهيم ادعا كنيم كه دو نوع 
مطالعه ما را به خداشناسی ميرساند : يكی مطالعه خود ساختمان اشياء ، و 

ديگر مطالعه طرز كار آنها . همان دانهای كه عرض كردم بعد به صورت يك 
بوته درميآيد و فرض كنيد به صورت يك بوته گل و يك بوته گندم درميآيد 

، در حالی هم كه ساختمانش كامل شده است ، نوع كاری كه انجام ميدهد لازمه 
قهری 
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ساختمانش نيست . 

نظم ، خلق و هدايت در قرآن 

ما در اينجا سه مطلب بايد عرض كنيم ، يكی اينكه ما اين را به قرآن 
مستند كرديم و ما اين جور فكر ميكنيم كه برای اولينبار اين مطلب را قرآن 
بيان كرده است ، يعنی تفكيك اصل دلالت نظم از دلالت هدايت كه دو تا 
دلالت است برای اولين بار در قرآن بيان شده است . ما كه در غير قرآن 

نديديم ، بلكه در كتابهای بعد از قرآن هم از قديم و جديد هر كس كه آمده 
است ، ما نديديم كه اينها را دو اصل جداگانه ذكر كرده باشد ، جز اينكه 

گفتيم فقط فخر رازی در تفسير " « سبح اسم ربك الاعلی »" همين حرف را 
زده ، ما در جای ديگر از خود فخر رازی هم نديديم . پس اول ببينيم آيا در 
قرآن دو تا عنايت است يا نه . آيات متعددی هست كه بعضی از اينها را 

خود فخر رازی هم ذكر كرده است . يكی آن آيهای است كه قبلا هم اشاره 
كرديم كه حضرت موسی در جواب فرعون ميفرمايد ، [ فرعون ] گفت : " « من 

ربكما يا موسی »" ، فرمود : " « ربنا الذی اعطی كل شیء خلقه ثم هدی 
" پروردگار ما آن كسی است كه به هر چيزی خلقت خودش را داد ، يعنی در 

خلقتش آنچه كه ميبايست به او بدهد [ داد ] ، يعنی او را بر روی حكمت 
آفريد ، يعنی در خلقت موجودات حكمت به كار رفته است . اين همان اصل 

انتظام است . ولی با كلمه " ثم " موضوع هدايت را ذكر ميفرمايد . 
ميفرمايد : " « ثم هدی »" يعنی پس از آنكه آن را آفريد ، او را رهبری 

كرد . " او را رهبری كرد " غير از اصل خلقت است . اگر بنا بود كاری 
كه ميكند لازمه قطعی همان ساختمانش باشد ، اين ديگر " ثم " ندارد . اين 
مثل اين است كه يك كسی بگويد " من مثلث را آفريدم ، بعد هم قرار دادم 

كه سه زاويهاش مساوی با دو قائمه باشد " . لازمه آفرينش اين ، آن هم 
هست . آن ديگر چيز عليحدهای نيست . يكی ديگر در سوره " سبح اسم ربك 

الاعلی " است : 
" « سبح اسم ربك الاعلی ، الذی خلق فسوی ، و الذی قدر فهدی »" (1) . 
در اينجا هم با همديگر ذكر شده است : نظم و هدايت ، و حتی خلقت هم 
عليحده ذكر شده است و سياق نشان ميدهد كه اينها سه مطلب است . 

پاورقی : 
. 1 اعلی / 1 - . 3 
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" « الذی خلق »" پروردگار من همان است كه آفريد ، يعنی آفريننده 
عالم است . " « فسوی »" پس معتدل آفريد ، يعنی نظم برقرار كرد . " 

« و الذی قدر »" آن كه اندازهگيری ( 1 ) كرد . " « والذی قدر فهدی 
" . " « خلق فسوی " و " الذی قدر » " همه راجع به اصل خلقت يعنی 

ساختمان موجودات است ، " فهدی " مربوط به كار موجودات است : آنها 
را رهبری كرد . 

آيه ديگر از آياتی كه باز خلق و هدايت توأم با هم ذكر شدهاند ( يعنی 
با هم ذكر شدهاند ولی معلوم است كه دو امر است ) ، از زبان حضرت 

ابراهيم نقل ميفرمايد كه ابراهيم فرمود : 
" « الذی خلقنی فهو يهدين »" ( 2 ) . 

پروردگار من همان است كه مرا آفريده است ، پس هدايت هم ميكند . 
" پس هدايت ميكند " مقصود اين است كه خدا وقتی كه موجودات را خلق 

كند آنها را عبث نميگذارد ، آنها را رهبری هم ميكند . وقتی خدا آفريننده 
مخلوقات باشد ، آنها را " سدی " به تعبير آيه قرآن ( 3 ) ، عبث ، 

سرگردان نميگذارد ، رهبری ميكند . " خدا مرا آفريده است ، خدا مرا 
رهبری هم خواهد كرد ) ] . 

در سوره علق كه سوره " اقرأ " باشد راجع به خصوص انسان بيان 
ميفرمايد ، يعنی آنجا خلقت انسان و آن نوع هدايتی را كه مخصوص انسان 

است ، بعد از خلقت ذكر فرموده است . در آن سوره اين طور ميخوانيم : 
" « بسم االله الرحمن الرحيم اقرا باسم ربك الذی خلق »" . 

بخوان به نام پروردگارت كه آفريده است ( آفريده است همه چيز را ، 
جهان را ) . 

" « خلق الانسان من علق »" . 
انسان را از علق ( 4 ) آفريد . 

پاورقی : 
. 1 اين اندازهگيری شامل اندازهگيری عدد ميشود ، شامل اندازهگيری در 

حجم ميشود كه آن يك بحثی است كه كردهاند ممكن است ما هم راجع به آن 
بحث كنيم . 

. 2 شعراء / . 78 
. 3 " ا يحسب الانسان ان يترك سدی » " ( قيامت / 36 ) . 

. 4 علق را از قديم تفسير ميكردند به " خون بسته " كه يكی از مراحل 
به اصطلاح تحول و تطور جنين است . حالا بعضيها آمدهاند ميگويند كه در قديم 
نميتوانستند توجيه كنند ، چون يكی از معانی علق زالو است ( همين حيوان > 
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" « اقرا و ربك الاكرم »" 
باز بخوان ، پروردگار تو كريمتر است . آيا كريمتر است از هر كريمی يا 

كريمتر است از اينكه فقط آفريننده باشد و هادی نباشد ؟ كريم خالق هادی 
است . 

" « الذی علم بالقلم ، علم الانسان ما لم يعلم »" ( 1 ) . 
اين همان هدايت انسان است . پروردگار تو همان كسی است كه قلم را به 
انسان تعليم كرد ، به انسان ياد داد كه قلم به دست بگيرد . قلم به دست 

گرفتن ، نمونه و سمبلی است از خواندن و نوشتن و علم و در واقع تمام آثار 
تمدنی بشر كه ناشی از خواندن و نوشتن و ضبط كردن و باقی گذاشتن و . . . 

است . 
اينجا ببينيد فصل " « اقرا باسم ربك الذی خلق ، خلق الانسان من علق 

" ، باز دو مرتبه به عنوان يك فصل جديد : " اقرأ " بخوان ، بخوان به 
نام آن پروردگار كه آفريد . كأنه ميفرمايد : بخوان به نام آن پروردگار كه 
انسان را هدايت كرد . با يك كلمه " اقرأ " ميان جمله قبل و جمله بعد 

فاصله ايجاد شده ، خودش دو عنايت ، دو جهت را نشان ميدهد . 
البته نميخواهم بگويم آيات هدايت به اين چهار آيه منحصر است . آن 

مقداری كه الان در ذهن من هست و شايد همينها را من بيشتر از تفسير فخر 
رازی ، در همان تفسير سوره " سبح اسم " گرفته باشم - اين چهار آيهای 

است كه عرض كردم . شايد آيات ديگری هم در قرآن باشد كه خلق و هدايت 
به عنوان دو اصل جداگانه ذكر شده باشد ولی عجالتا ما اين چهار آيه را 
بيشتر نداريم و بعيد است كه بيشتر از اين هم باشد ، چون او خيلی به 

آيات قرآن احاطه دارد و [ اگر ] بيشتر [ ميبود ] ذكر ميكرد . البته ما 
در قرآن آيات هدايت زياد داريم ولی مقصود اين است كه آياتی كه خلق و 

هدايت را به عنوان دو دليل جداگانه از قرآن ميشود فهميد ، عجالتا اين 
چهار آيه است . 

پس مسأله اتقان صنع به تعبير خود قرآن "« صنع االله الذی اتقن كل شیء 
" مربوط به ساختمان و ارگانيسم موجودات است . اين ساختمان با يك 

تشكيلات و انتظاماتی 

پاورقی : 
> معروف ) ، گفتهاند كه علق يعنی همان زالو و اين اشاره است به آن 

اسپرمی كه در نطفه مرد هست كه ميگويند زالو شكل است و شكم نسبتا گندهتر 
و دم باريكتری دارد . به هر حال از بحث ما خارج است . 

. 1 علق / 1 - . 5 
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آفريده شده كه اگر عالم واقعا يك ماشين هم ميبود ، باز بر وجود خالق و 
سازنده اين ماشين دلالت ميكرد . دومی مربوط به كار است كه عليحده از 

ساختمان است . 

اصل " انطباق با محيط " 

اگر به شكل فلسفی بخواهيم بيان كنيم ، به اين صورت بايد طرح كنيم : 
يك مسألهای از قديم الايام در فلسفه مطرح بوده و هست و آن اين است كه 

آيا عالم را با مكانيسم ميشود توجيه و تفسير كرد يا نه ؟ يعنی آيا 
ساختمان عالم فقط از قبيل ساختمان يك ماشين منظم است ؟ حتما لازم نيست 

كه لازمه ماشينيسم ماديت هم باشد ، نه ، خيلی از الهيون هم قائل به 
ماشينيسم هستند . دكارت خودش يك مرد الهی است و تقريبا دنيا را به 

شكل يك ماشين توجيه ميكند . ولی به هر حال آيا ساختمان عالم از قبيل 
ساختمان يك ماشين است و بس ؟ يك ماشين ، ساخته شده و لازمه اين 

ساختمان هم همين كاری است كه دارد انجام ميدهد ، بيش از اين چيزی نيست 
. يا اينكه ساختمان عالم بيش از ساختمان يك ماشين است و به اصطلاح 

فلسفی تنها مكانيسم نميتواند پديدههای عالم را توجيه و تفسير كند ؟ خوب 
، اگر اين نميتواند توجيه و تفسير كند ، چه بايد بگوييم ؟ اينجا بايد 

اقرار كنيد كه فلسفه هم لغتی ندارد كه بتواند بيان كند ، غير از اينكه 
مثلا گاهی فرنگيها تعبير " ديناميسم " را به كار ميبرند ، ميگويند گويا 

در ساختمان موجودات يك دستگاه خودكاری هم زائد بر اين ساختمان ماشينی 
وجود دارد كه اينها را هدايت و رهبری ميكند و حتی احيانا اين كار هدايت 

و رهبری به جايی ميرسد كه به خود ساختگی ميرسد ، يعنی خودش خودش را 
ميسازد كه يكی از كارهای خودش ساختن خودش ميشود . مثلا يك مطلبی از 

مسلمات است يعنی مسأله " انطباق با محيط " در زيستشناسی كه از 
عجيبترين مرموزات عالم است . " انطباق با محيط " يعنی چه ؟ فرض 

كنيد موجود زندهای در يك محيطی قرار ميگيرد كه ساختمان حاضرش چندان با 
زندگی در اين محيط انطباق پذير نيست . مثلا اين موجود در نقاط سرد سير 

بزرگ شده ، وضع پوست بدنش ، وضع خونش ، تشكيلات و خصوصياتش متناسب 
با آن منطقه بوده . اين را از آنجا برميدارند و در يك منطقه گرمسير 

ميگذارند . محيط يك تأثيراتی روی اين شیء ميگذارد . اين خيلی عادی است 
. ماشينی است ، يعنی در محيط سرد كه بوده ، آفتاب گرم روی پوستش 
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نميتابيده است و اينجا آفتاب گرم روی پوستش ميتابد و آفتاب كه روی 
پوست يك حيوان بتابد ، خواهناخواه يك تأثير و فعل و انفعال فيزيكی يا 

شيميايی روی آن ميگذارد ، تا اين اندازه عادی است : تغييراتی كه در بدن 
موجود زنده ، ناشی از تأثيرات محيط يا به اين شكل كه عرض كردم پيدا 

ميشود يا نه ، عكسالعملهای عادیای است كه اين موجود به تبع محيط ايجاد 
ميكند . به قول لامارك فرض كنيد او در جايی بوده كه احتياج نداشته 

گردنش را خيلی بكشد برای اينكه از زمين يا از درخت چيزی بردارد ، ولی 
اينجا محيط او را مجبور ميكند كه مثلا برای اينكه برگ درخت را بچيند 

گردنش را بكشد . فرض هم بكنيم كه اين سبب شود گردنش دراز بشود . ما 
به اينها كار نداريم . اين هم باز يك عكسالعمل ارادی است كه اين موجود 

زنده در مقابل محيط خودش ايجاد ميكند . اينها تغييرات ناشی از 
عكسالعملهای ارادی موجود زنده است كه البته پيدا ميشود اينها هم باز 

عادی است يعنی بعد از اينكه اين موجود زنده دارای هوش و اراده است ، 
ديگر عادی است ، آنچه غير عادی است همان خود ارادهاش هست كه ما در 

خود ارادهاش فعلا بحث نداريم . ولی مطالعات علمی از قديمالايام و امروز 
خيلی دقيقتر نشان داده است اينكه ميگويم " از قديمالايام " چون در 

كلمات علما و حكمای پيشين مثل بوعلی هم اين قضيه هست ولی امروز ديگر 
اين قضيه محققتر و مسلمتر است كه يك تغييرات خود به خودی هم ( يعنی نه 

ناشی از تأثير مستقيم محيط ، نه ناشی از اراده اين حيوان ) در درون اين 
شیء به وجود ميآيد ، تغييرات متناسب با محيط ، يعنی تغييرات هدفدار ، 

يعنی اين موجود مثلا اگر يك اسب سردسيری است ، در گرمسيری كه قرار 
گرفت خود طبيعت كمكم خودش را عوض ميكند به طوری كه بتواند در اين 

محيط زندگی كند و با اين محيط منطبق شود . ممكن است مثلا حتی پشمهايش

عوض شود ، بايد يك نوع پشمی باشد كه مثلا در مقابل تابش آفتاب بهتر 
بتواند مقاومت كند ، رنگش ممكن است از داخل خودش عوض شود ( رنگ 
ممكن است ناشی از تابش مستقيم آفتاب باشد ) . در اعضا و جوارحش 

تغييراتی پيدا ميشود . 

مثال بوعلی 

بوعلی يك حرفی ميزند ، حرف خيلی عجيبی هم هست ، ميگويد اگر يك مرغ 
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خانگی در يك محيطی قرار بگيرد كه خروس در آنجا نباشد كه از اين مرغ 
دفاع كند و اين مرغ مجبور باشد كه هميشه خودش از خودش دفاع كند ، مجبور 
باشد هميشه بجنگد يعنی همان وظيفهای را كه خروس برای او انجام ميدهد ، 

كارهای يك خروس را انجام بدهد ، ميبينيد تدريجا اين مرغ سيخك ( 1 ) 
پشت پايش رشد ميكند ، قوت ميگيرد ، يعنی بدن اين موجود كمكم اين عضو 

را خودش برای خودش ميسازد . خوب ، اين يك كاری است كه دارد انجام 
ميدهد ، منتها كاری است كه مربوط به ساختمان داخلی خودش است . ميگوييم 

آيا اين نوع كار كردن لازمه همين ساختمان فعلی است كه اين ساختمان فعلی 
به طور جبر و قهرا اين كار را ميكند ، آنهم متناسب با همين هدف ؟ يا 
اينكه به يكنحو مرموزی يك تدبيری ( اين كار را انجام ميدهد ؟ ) . البته 

به عقيده حكمای قديم اين تدبير از ناحيه نفس حيوان است و به عقيده ما 
حرف درستی هم هست . آن ملك مدبر به اصطلاح قرآن ، همان نفس اين حيوان 

است كه در يك نوع شعور لاارادی ، اين كار هدفی را انجام ميدهد . 

اصل " ترميم ساختمان " 

حالا چرا مثال به مرغ بزنيم ، امروز گويا خيلی بيش از اين حرفها كشف 
شده است ، ميگويند در بدن انسان هر ماده از مواد اگر كسری پيدا كند 

البته حدود دارد در بدن اين خاصيت هست كه شروع ميكند آن را ترميم كردن 
، خيلی واضح است . وقتی جراحتی بر پوست يا ساير قسمتهای بدن وارد ميشود

، بدن خودش شروع ميكند به ساختن آيا اين ساختن ، اين نوع كار كردن ، با 
اين كه بدن فقط حكم يك ماشين مكملی را داشته باشد و واقعا مثل يك ماشين 

باشد ، فقط يك اعضای لاشعوری مرتب و منظم شده باشند ، جور درميآيد ؟ يا 
مثلا خون انسان وقتی از مقدار لازم كسر 

پاورقی : 
. 1 مرغ يك ناخنكی در پشت پا دارد - غير از پنجههای پايش - كه در 

خروس خيلی قوی است و به آن سيخك ميگويند ، مثل مهميزی است كه افسرها 
دارند و به شكم اسب ميزنند . اين يك مهميزی است كه خروس دارد ، در 

خروس خيلی درشت و تيز و يك چنگال قوی است . هر كس خروس بازی كرده 
باشد يا جنگيدن خروسها را ديده باشد ميداند خروسها وقتی با همديگر 

ميجنگند غير از اينكه با نوكشان به يكديگر حمله ميكنند چنان خودشان را به 
يكديگر ميزنند كه اين يكی پشت پايش را احيانا ميكشاند به آن يكی ، يعنی 

با اين حربهای كه اينجا دارد ميخواهد ديگری را مجروح كند . بعنوان يك 
حربه است . 
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ميشود . باز بدن شروع ميكند به خون ساختن ، يا اگر از يك گلبول مخصوصی 
از گلبولهای بدن - مثلا سفيد - كم شده باشد ، بدن در حدودی كه توانايی 

دارد شروع ميكند به ساختن آن . يا حتی خيلی از اعضای بدن اينجور است . 
البته اين هم حدودی دارد . پا را اگر قطع كنند ، ديگر بدن نميتواند يك 

پای عليحدهای بسازد . اين در حدود كار بدن نيست . 
اين اصل " انطباق دادن موجود زنده خود را با محيط " يا اصل " ترميم 

ساختمان " يك چيز عليحده است ، غير از نظم مادی ساختمان است ، نشان 
ميدهد كه در اين ساختمان به نوعی از انواع كه حقيقتش هنوز بر ما مجهول 

است ، يك نوع رهبری ، يك دستگاه رهبری وجود دارد كه اين موجود را به 
سوی هدف خودش رهبری و هدايت ميكند . 

هدايت در جمادات 

آيا اين اصل هدايت در تمام موجودات عالم هست يا در بعضی موجودات 
عالم ؟ اينها را در نباتات و حيوانات و انسان ( عرض كرديم ما به شعور 

ارادی آنها كار نداريم ، در كارهای غير ارادیشان فعلا بحث داريم ) خيلی 
خوب ميشود ثابت كرد ، در جمادات چطور ؟ آيا اين اصل هدايت فقط در 
نباتات و حيوانات و انسان وجود دارد ؟ ديگر در جمادات وجود ندارد ؟ در 

قرآن ذكر شده است كه در همه موجودات وجود دارد ، منتها در جمادات آن 
طوری كه ما در نباتات ميتوانيم اثبات كنيم " ما " كه ميگوييم يعنی " 

من " . شايد اطلاعات علمی بيشتری باشد بتواند در همان جا هم اثبات كند 
) نميتوانيم اثبات كنيم ولی خلافش را هم نميشود اثبات كرد ، نه اينكه 

حتما در جمادات ثابت شده كه هر كاری كه جمادات ميكنند لازمه ساختمان 
ماشينی آنهاست . آنچه در قرآن است " نشان ميدهد " كه اصل هدايت در 

همه موجودات است ، مثلا ميفرمايد : " « و اوحی فی كل سماء امرها »" ( 
1 ) در هر آسمانی كار او را به او وحی كرده است ، يعنی كاری كه بايد 

انجام بدهد به او گفته است ، راهش را به او نشان داده ، و بعلاوه اينكه 
ميفرمايد : " « ربنا الذی اعطی كل شیء خلقه ثم هدی »" [ بيانگر آن 

است كه ] 

پاورقی : 
. 1 فصلت / . 12 
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قرآن [ اصل هدايت را ] به نباتات و حيوانات و انسان اختصاص نداده 
است : " « اعطی كل شیء خلقه ثم هدی »" هر چيزی را آنجوری كه بايد 

ساختمانش را ايجاد كند ايجاد كرده و آن را هم هدايت كرده است . قرآن 
عموميت قائل است . 

حالا ببينيم از نظر آن مقداری كه علوم بشر در جمادات كشف كرده ، چه 
كشف كرده ؟ آيا ضد اين را كشف كرده يا نه ؟ يا خودش را كشف كرده ؟ يا 

هنوز از اين نظر لااقل بگوييم برای ما مجهول است ؟ در جمادات كسی 
نميتواند لااقل آن طرف را اثبات كند ، مثلا بگويد اين نظمی كه در منظومه 

ما وجود دارد ، اينكه خورشيد مثلا دور خودش بگردد ، زمين دور خودش بگردد 
، بعد دور خورشيد بگردد ، بعد هم اين ستارگان ديگر هر كدام در يك مداری 
به دور خورشيد بگردند ، خورشيد خودش با منظومه خودش اگر يك حركت 

ديگری ( دوری يا مستقيم ) داشته باشد ، اين ديگر لازمه ساختن اين ماشين 
است ، ديگر خورشيد همينقدر كه خورشيد شد نميتواند غير از اين باشد ، 

محال است غير از اين باشد عرض ميكنيم چنين چيزی نيست ، چنين چيزی لااقل 
ثابت نشده است . ببينيد يك خواصی برای اجسام و اجرام هست كه اينها را 
ميتوان خواص ضروری و لاينفك دانست كه محال است غير از اين باشد و آن 

همان خواص مقداری و رياضی اشياء است ، مثلا اگر يك جرمی ، يك جسمی 
دارای فلان حجم است ، لازمهاش اين است كه اگر اين جسم را نصف كنيم ، 

حجم نصف هم نصف حجم كل باشد ، يا خواصی كه در رياضيات ذكر ميكنند كه 
مثلا يك مكعب دارای چه خواصی از نظر رياضی ميتواند باشد . بله ، اين 
خواص لازمه آن و غيرقابل تفكيك است ، همانطوری كه يك مربع مثلا اگر 

اضلاعش فلان مقدار بود ، مجموع سطحش حتما اين مقدار است غيرقابل تخلف ،

در اجسام و اجرام اينجور چيزها هست ، ولی ما در حركات اشياء يك نظم 
بالخصوصی يعنی يك جريانی را ميبينيم ، علم قانونی را كشف كرده ، اسم 

اين قانون را گذاشته " قانون جاذبه " تا ميگويند قانون جاذبه نيوتن ، 
خيلی افراد خيال ميكنند يعنی رمز مادی حركات اشياء ، اصلا قانون جاذبه 

نيوتن در بيان بعضی افراد يعنی رمز مادی حركات موجودات ، در صورتی كه 
ارزش قانون نيوتن فقط اين مقدار است كه خود آن مرد گفته است و آن اين 
است كه او همين قدر كشف كرده كه يك نوع كشش و جذب وانجذاب ميان 

اجرام عالم وجود دارد ، فرمولش را هم به دست داده ، اما آيا اين را 
تعريف كرده يا توانسته اين را تعريف كند كه چيست ؟ ميبينيد تعريفی كه 

ميكند ميگويد جاذبه يعنی كشش ، كه 
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از روی اثر تعريف كرده ، اين كه تعريف نيست ، اين كه حقيقت مطلب 
بيان نشده ، فيزيك همينقدر ميگويد چيزی [ وجود دارد ] ، اصلا خود نيوتن 

حرفش اين است ، ميگويد من چيزی ميبينم در ميان اجسام و اجرام كه عجالتا 
نامی ندارم رويش بگذارم ، اسمش را ميگذارم جاذبه ، گويی اجسام خودشان 

همديگر را جذب ميكنند . اين را من يادم نيست در كجا ديدم ، ظن قوی دارم 
كه در سير حكمت در اروپا فروغی از نيوتن نقل ميكند ، ميگويد من نميگويم 

اين چيست و چگونه است ، من يك چيزی ميبينم كه گويی اجسام خودشان 
همديگر را جذب ميكنند و ميكشانند . ما يك قدم بالاتر ميرويم ، ميگوييم 

نه " گويی " نه ، واقعا اجسام يكديگر را ميكشانند ، واقعا اجسام يكديگر 
را به همان تناسب خاصی كه در ميان جرمشان از يك طرف و فاصلهشان از 

طرف ديگر هست ، ميكشانند اما " ما حقيقة هذه النيرو ؟ " حقيقت اين 
چيست ؟ آيا كلمهای كه به حقيقتش نزديكتر باشد از آنچه كه عرفای خودمان 

" عشق " ناميدهاند ( وجود دارد ؟ ) مثلا كلمه " جاذبه " از كلمه " 
عشق " كه آنها گفتهاند رساتر و نزديكتر است ؟ نه . 

طبايع جز كشش كاری ندارند
حكيمان ( 1 ) اين كشش را عشق خوانند

نوعی عشق ، نوعی علاقه ، هر چه ميخواهيد بگوييد ، نوعی كشش در ميان 
اجرام وجود دارد كه با يك حساب معينی ، با يك فرمول معينی اينها 

يكديگر را ميكشانند و همين سبب اين انتظامات در كار خلقت شده است كه 
مثلا زمين در يك مدار معين حركت كند و ماه در يك مدار معين . اما 

حقيقت اين چيست ؟ آيا كسی ميتواند بگويد ای آقا ! شما ميگوييد : " و 
اوحی فی كل سماء امرها " نيوتن خلافش را ثابت كرد كه گفت " قانون 

جاذبه " ، شما ميگوييد " وحی " ؟ اين خيال كرده كه اگر " وحی " 
بگوييم يعنی يك كسی ميآيد بيخ گوش اينها با اينها حرف ميزند و او كه 

گفته " جاذبه " يك چيز ديگری را گفته است ، هيچ كس هم نميتواند 
بگويد با دليل عقل لازمه جرم بودن جرم همانطوری كه خواص رياضی آن هست

اين خاصيت هم هست و اين ديگر خاصيت غيرقابل تخلف است . عرض كرديم 
ما اين را نميتوانيم بگوييم ، حتما غير از اين نيست ولی از كجا كه 

اينجور نباشد كه باز ساختمان خورشيد يك مطلب باشد ، 

پاورقی : 
. 1 حكيمان الهی . 
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ساختمان زمين يك مطلب باشد و رهبری خورشيد و زمين ( همين نوع رهبری كه 
اين در مدار خودش بچرخد و آن كار خودش را بكند ) يك امر ديگر باشد ؟ 

ما عجالتا اگر نتوانيم ( اصل هدايت ) را در جمادات اثبات كنيم ، نفی 
هم نميتوانيم بكنيم ، بعلاوه اينكه يك جملههايی كه ما در كتابهای متفرقه 

فارسی زبان گاهی خودمان خواندهايم ، از همين آقای نيوتن نقل ميكنند كه 
خود او باز در همين قانون جاذبه و در اين نظم موجودات اراده خدا را 

دخالت ميدهد ، ميگويد آن مقداری هم كه من كشف كردهام كافی برای حفظ اين

نظم نيست ، علاوه بر اين بايد دست قدرتی هم باشد . او كه اصلا اينجور هم 
ميگويد . " علاوه بر اين " نميخواهد ، علاوه خود همين است . 

پس درباب جمادات ، حرفی كه ما فعلا داريم اين است كه اگر ما فرضا 
نتوانيم ثابت كنيم كه حركات اين جمادات لازمه جبری ساختمان مادی اينها 

نيست ، خلافش هم تا امروز ثابت نشده است . و اما درباب نباتات و 
حيوانات و انسان ، مثل برهان نظم است ، چون اينقدر در اين زمينه مطالبی 

گفته شده است كه الی ماشاءاالله ، ما فقط بايد شكل دليل قرآن را ذكر كنيم 
كه بعد ديگر آقايان اگر اين مطلب را قبول كردند كه اصل هدايت غير از 
اصل انتظام است . آن وقت در كلمات علمايی كه در اين زمينهها چيز 

نوشتهاند بروند ببينند و خودشان استنباط و استخراج و استفاده كنند . 

هدايت در حيوان و انسان 

ولی درباره هدايتهايی كه در خصوص حيوان و انسان هست بايد بحث 
عليحدهای كرد . در حيوان اين چيزی كه به نام " غريزه " معروف شده ، 

اين هم مثل قانون جاذبه است ، فقط اسم است ، يعنی از فرط اينكه اين 
مطلب مجهول است ، بشر چارهای نداشته الا اينكه يك اسم مبهمی رويش 

بگذارد ، برايش مجهول بوده حقيقتش چيست ، گفته جاذبه ، كشش . راجع به 
اينكه غريزه ، اين هدايتها و رهبريهای عجيب و فوقالعاده ای كه در 

حيوانات وجود دارد چيست ، اين خيلی واضحتر و روشنتر است از باب 
نباتات ، كه تنها ساختمان مادی و مغزی حيوانات برای اين راهرويها كافی 

نيست ، كه نام آن را " غريزه " گذاشتهاند . 
از حيوان بالاتر انسان است و انواع هدايتهايی كه در انسان هست ، كه ما 

آن را تقسيم ميكنيم به يك سلسله الهامات كه اسمش را " الهامات اخلاقی 
" ميگذاريم و 
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يك سلسله الهامات ديگر كه اسمش را از قديم " اشراق " گذاشتهاند و 
امروز هم ميگذارند . البته ما مطالب اشراقيای را ميگوييم كه علم امروز 

تا حدودی قبول دارد ، نه حرفهای ديگر را . يك قسمت ديگر هم يك بحث 
مختصری - اگر آقايان موافق باشند - درباره رؤيا و عالم خواب ديدن بكنيم 
و يكی دو قسمت ديگر هم هست كه راجع به انسان ميشود بحث كرد . 
گفتيم كه ما دليلهای مشركين را ذكر كرديم ولی مخالفين راجع به همان 

برهان نظم و قهرا نه هدايت - كه در زبان ديگران ايندو يكی است - 
ايرادهايی دارند . آنها هم يك حرفهايی دارند ، آنها هم ميگويند كه نه ، 
ما ميتوانيم نظم موجودات يا هدايت موجودات را از راههای مادی توجيه 

كنيم . از اين بحث هدايت كه فارغ شديم ، ببينيم حرف آنها چيست ، و در 
درجه اول ما نظريه تكامل داروين ( داروينيسم ) را بيان ميكنيم ، نه به 

عنوان اينكه ببينيم آيا تكامل چه نظريهای است ، آيا نظريه تكامل در اصل 
صحيح است يا صحيح نيست ، نه ، مفهوم كلی نظريه تكامل صحيح است ، بلكه

از اين نظر كه آيا در نظريه تكامل بدون دخالت دادن اصل هدفگيری و 
هدفداری و به عبارتی ديگر بدون دخالت دادن ماوراءالطبيعه اصلا تكامل قابل 

توجيه است يا قابل توجيه نيست . 
- سؤالی كه داشتم راجع به اصل هدايت است . اصل هدايت اصلا مربوط به 

ساختمان خلقت خود موجودات است . آنچه كه تا امروز علم در مورد اصل 
هدايت موجودات ذی حيات ثابت كرده ، تمام مربوط به فيزيولوژی است ، 

منتها فيزيولوژی بدن انسان و ساختمان بدن حيوانات خيلی دقيقتر و 
پيچيدهتر از ساختمان يك اتومبيل است كه جنابعالی مثال زديد . مثلا كسی 
كه از او خون ميرود ، همان عضوی كه مأمور اين كار هست ، در آن موقع يك 

كمبود شيميايی در خودش حس ميكند و شروع ميكند به ترميم كردن آن كمبود . 
بنابراين ، اصل هدايت مربوط به طرز ساختمان و فيزيولوژی بدن حيوانات و 

انسان است و اين مثالهايی كه جنابعالی زديد تا اندازهای ناقص بود . 
استاد : اما اينكه فرموديد " مربوط است " ، ما مربوط بودن را كه 

نميخواهيم انكار 
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كنيم ، اصلا چطور ميشود كه مربوط نباشد ، حتما مربوط است . اما صحبت در 
اين است كه همين نفس ساختمان مادی كافی است يا كافی نيست ، شما 

خودتان در بيانتان جملهای فرموديد كه معلوم شد كافی نيست ، برای اينكه 
شما ميفرماييد " وقتی يك كمبود پيدا ميشود عضو مربوط حس ميكند ، بعد 

همان را ميسازد " . حرف ما سر آن " حس ميكند " است ، " حس ميكند 
" يعنی او حس ميكند يا شما حس ميكنيد ، يعنی شما از روی اراده آن را 

انجام ميدهيد يا در خود آن عضو ، همان حس به قول شما - ( انجام ميدهد ؟ 
) " نفس " هم كه آنها ميگويند ، يك امر جداگانه نيست ، نفس با بدن 
اتحاد دارد ، يعنی نفس و بدن يك حقيقت و يك واقعيت است ، منتها 

ماده وقتی از لحاظ جوهری - نه از نظر اعضا و جوارح - تكامل بيشتری داشته 
باشد " نفس " ناميده ميشود كه شعورش جزو ذات خودش ميشود ، صحبت در 

همين جهت است . شما ميگوييد كه اين عضو حس ميكند . اولا " عضو حس 
ميكند " اين هم كلمها ی است كه باز عمل را ديدهاند ، اين لفظ را بر روی 
آن گذاشتهاند ، يعنی يك عملی را ديدهاند كه اين دستگاه انجام ميدهد ، 
ميگويند كه عضو حس ميكند و اين كار را انجام ميدهد ، ما هم بيش از اين 

نميخواهيم بگوييم ، ما هم ميخواهيم بگوييم كه اين وضع وضعی است كه جز 
اينكه همين تعبير را بكنيم و بگوييم عضو حس ميكند كسری دارد و بايد 

انجام بدهد ، طور ديگری نيست . 
اگر ساختمان ماشين بود ، شما اين تعبير را اصلا نميتوانستيد اينجا به 

كار ببريد كه بگوييد اين حس ميكند ، مثلا فرض كنيد ظرفی داشته باشيم كه 
از اين ظرف ، آب در يك ظرف ديگری چكه ميكند تا آن ظرف پر ميشود ، 
اين ظرف الان مملو از آب است . اگر يك قطره از بالا بيفتد كه از ظرفيت 

اين ظرف بيشتر باشد ، ناچار به همان اندازه يا بيشتر لبريز ميكند . شما 
در اينجا نميگوييد كه اين ظرف حس ميكند ، يك قطره را ميريزد ، اين 

ديگر " حس ميكند ، " نميخواهد ، اين تعبير در آنجا صادق نيست . شما 
در هر جا كه ميبينيد برای اينكه آن كار خود به خود صورت بگيرد ( همان 

طوری كه آن ريزش آب خود به خود صورت ميگيرد ) ساختمان مادی كافی نيست 
[ بدانيد در آنجا اصل هدايت دخالت دارد ) . " عضو " ميسازد ، يك 

نظامی هم ميسازد . مسلم خواص نری و مادگی هم - همانطور كه گفتند - مربوط

به آن هورمونها و ترشحاتی است كه در خون ميشود ، منشأ ترشحات هم در مرد 
بيضه است و در زن تخمدان . البته اينها هست ، اينها كه نميشود نباشد ، 

ولی هر وقت تعبير شما رسيد به 

116



توحيد - صفحه : 117

file:///D|/motahari/pages/117.html[2011/08/26 09:56:50 ق.ظ]

اينجا كه گفتيد " اين عضو برای اينكه كمبود را برطرف كند ، اين كار را 
ميكند " همين " برای " را كه دخالت داديد ، همان اصل هدايت است . 

- سديم ، پتاسيم و مواد ديگری در بدن وجود دارد كه اينها كم و زياد 
ميشوند . كمبود يكی باعث ميشود كه آن چيزی كه زياد شده ، برای اينكه 
ترميم بكند ، خودبه خود عمل شيميايی انجام ميدهد . حالا ما اسم آن را از 

روی تنگی قافيه " حس " ميگذاريم . 
استاد : همان حرفی كه در ساختمان موجودات بود كه فرض تغييرات تصادفی 

نميتوانست آن را توجيه كند ( در اينجا هم صادق است ) . شما در طرز كار 
اين اشياء ببينيد كه آيا حركات بيهدف ، يعنی حركتی كه اين ( شیء ) بكند 

بدون اينكه توجه به هدف داشته باشد ، ميتواند صورت بگيرد يا نه ؟ پس 
اين در كارش هدف دارد . طرز كار ، توجه به هدف را نشان ميدهد . اگر 

ساختمان فقط ماشين باشد ، سازنده ماشين در ساختن آن هدف داشته است ، 
اما خود ماشين در كار خودش هدف ندارد . البته من اين را قبول ميكنم كه 

ماشين را هم ميشود طوری كامل ساخت كه كارش در يك حدودی شبيه به كار 
موجودات هدفدار بشود ، اما نه در اين كارهای خارقالعاده از قبيل انطباق 

با محيط كه هرجايی متناسب با خصوص همان جا اين كار را انجام دهد . حالا 
در عين حال روی آن مطالعه كنيد ، ما نميخواهيم شما به طور جزم بپذيريد . 

- آقای دكتر خواستند ثابت كنند هر آثاری كه در يك موجود زنده ميبينيم 
- كه در قديم آثارش را نميدانستند - الان كشف كردهاند كه مربوط به غدد 

است ، كه در جنس ماده يك غده و در جنس نر غده ديگری است ، يعنی اگر 
اين غده را با آن عوض كنيم ، در يك سنين مخصوصی در صفات و ساختمان آن 

حيوان آثاری بروز ميدهد . اما مطلبی كه جنابعالی ميفرماييد اين است كه 
احتياج ، عضو به وجود ميآورد نه غده ، در همان مثالی كه جنابعالی زديد ، 

آن سيخك در اثر تغيير محيط مرغ ، نه تغيير غده به وجود ميآيد ، پس اين 
احتياج مطلبی است كه خارج از ماده است و اين مساله احتياج در بقيه نسوج 

هم ديده ميشود ، يعنی اگر يك نسج عضلانی ويا بافتی را در لابراتوار كشت 
بدهيم ، البته تغذيه و توليد مثل ميكند . اما در بدن اگر يك خراشی به 

وجود آمد ، اين توليد مثل در حدی است كه آن نقص ترميم شود ، يعنی اگر 
فرض كنيد دو ميليمتر سطح پوست گود شده ، در حد دو ميليمتر بنا بر 

احتياج بدن و عضو ، توليد مثل متوقف ميشود ، در حالی كه اگر در لابراتوار 
بود ، 
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اين نسج تا موقعی كه شرايط مساعد بود توليد مثل ميكرد و افزايش پيدا 
ميكرد . چون حدی برای آن نيست ، اما در ساختمان حيوان يا انسان كه قرار 

گرفت ، در آن حد متوقف ميشود . 
استاد : بحث ما الان به جای خوبی رسيده و تقريبا مرز مطلب مشخص است 

كه روی آن بايد بحث بشود . ما در اول عرايض خودمان عرض كرديم كه 
ميخواهيم دو مطلب را عرضه بداريم : يكی اينكه آيا اين هدايت و رهبری 

منظمی كه اشياء ميشوند ، لازمه همان انتظامی است كه در خلقتشان هست ؟ كه

در اين صورت ديگر دو چيز نيست و اين هدايت لازمه همان انتظام است ، يا 
اينكه نه ، يك اصل ديگری علاوه بر انتظام خلقت وجود دارد ، يعنی اين 

خلقت پس از آنكه منتظم شده است ، طبق يك اصل ديگری هم هدايتها و 
رهبريهايی ميشود . ما به هر حال در مقام اثبات آن هستيم . فرضا اگر اين 
مطلب اثبات نشود ، از نظر دليل توحيدی نقصی به جايی وارد نميآيد ، آن 

برهان انتظام به قوت خودش باقی است ولی ما از قرآن اينجور استنباط 
كرديم كه البته آن استنباط قرآنی ممكن است حرف داشته باشد ولی ما 

خودمان روی آن حرفی نداريم - و فكر هم ميكنيم كه اين ، دو مطلب است . 
در اين دو مطلب ببينيد مرز مطلب الان به كجا رسيده . ما اين را قبول 

داريم كه ميشود ساختمان مادی اشياء از نظر ماشينی طوری باشد كه كارها را 
به شكلی انجام بدهد كه نظير كار ذی شعور است . فرض كنيد موشكهای 

فضاپيمايی كه حالا ميفرستند . طوری اينها را تهيه ميكنند كه اين دستگاه به 
طور خودكار مثلا از اينجا حركت ميكند ، به يك نقطه معينی كه ميرسد مثل 

اينكه جلد خودش را خالی ميكند دستگاهی است كه از يك دستگاه ديگر خارج 
ميشود ، چون از آن نقطه به آن طرف را آن دستگاه بايد طی كند . بعد به 

يك نقطه ديگر كه ميرسد ، يك بار ديگر يكی از داخل ديگری خارج ميشود ، 
باز هم وظيفه خودش را انجام ميدهد . بعد هم فرض كنيد ميرود در كره ماه 

مينشيند و از آنجا هم مخابره ميكند . آن چيزی كه در اينجا وجود ندارد 
نفس شعور است ، همه اينها را شعور آن سازنده اولی تنظيم كرده است . 
دستگاه خودش نميداند چكار ميكند ، او عكسبرداری ميكند و عكسها را هم 

ميفرستد بدون اينكه اصلا خودش بفهمد كه چكار ميكند و لزومی ندارد بفهمد ، 
يعنی اين مقدار كاری كه او ميكند لزومی ندارد كه يك فهم و شعوری هم 

داشته باشد 
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كه اين كار را انجام بدهد . 
حالا بايد قدری بيشتر مطالعه كنيد ببينيد كه آيا در اين فعاليتهای 

حيرتانگيزی كه عجالتا در بدن جاندارها ميبينيم ، بدون آنكه برای اين 
موجودات يك شعوری ، يك حيات شعوریای ، يك نفسی ( 1 ) ، يك چيزی كه 

نوع كارش بايد حتما شعوری باشد - كه اگر شعوری نباشد نميتواند انجام 
بدهد [ قائل باشيم ] غير از شعوری كه در ساختن آن به كار رفته ( اين 

فعاليتها امكانپذير است ؟ آيا ] لازم است در اين كار كردن ( شعوری ) 
وجود داشته باشد يا ديگر لازم نيست كه شعوری در كار كردن وجود داشته باشد

، هر چه شعور است در همان دستگاه كنترلش ساخته شده است ؟ حالا باز هم

روی اين قضيه مطالعه كنيد ، ببينيد ، چه از آب درميآيد . 

پاورقی : 
. 1 بشر برای اينها تعبير ندارد ، ( منظور ) يك نوع تدبير است . يا 

در خود حيات ، اسمش را [ حيات ] ميگذاريد ، [ نفس ] ميگذاريد . ( 
نفس ) يعنی قوه حيات ، يك چيز عليحدهای نيست . حيات را وقتی به 

عنوان يك قوه جوهری نه به عنوان يك خاصيت و يك عرض برای جسم تصور 
ميكنند كه جسم خودش يك حالت جوهری پيدا كرده ، " نفس " مينامند . 
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راه هدايت موجودات ( 2 ) 

بحث ما درباره اصل هدايت بود كه اين اصل در قرآن مجيد - و شايد هم 
برای اولينبار در قرآن مجيد به عنوان يك دليل مستقل از اصل " اتقان صنع 

" دليل بر خداشناسی گرفته شده است ، و حتی بعد از قرآن مجيد هم آن 
اندازهای كه شايسته بوده است ، مورد توجه قرار نگرفته است ولی تدريجا 

در اثر پيشرفتهای فكری و علمی معلوم ميشود كه اين خود يك اصل مستقلی 
است . اين مطلب را خيلی شايسته تحقيق و بحث ميدانيم . 

دليل نظم و " اتقان صنع " خيلی واضح است ، يعنی مطالعه در تشكيلات 
ساختمانی اشياء نشان ميدهد كه در ساختمان آنها عقل و حكمت دخيل بوده 

است . اين ، راه نظام ساختمان خلقت و " اتقان صنع " است . از اين 
نظر اگر ما عالم - يا اجزای عالم - را يك ماشين منظم هم بدانيم ، هر 

چيزی را مثل يك ماشين ، يك خانه و ساختمان هم بدانيم كافی است . معمولا 
اينجور مثالها هم ذكر ميكنند كه وقتی انسان مثلا يك ساعت را ميبيند كه 

اجزائش اينطور دقيق منظم شده است ، ميگويد سازنده اين ساعت بدون فكر و

شعور و اراده نبوده است ، يا وقتی يك ساختمان را به يك وضع مخصوصی 
ميبيند ، درك ميكند كه در ساختن آن اراده به كار رفته است ، يا وقتی 

يك ماشين را ميبيند ( شعور و اراده را در ساختن آن دخيل ميداند ) . روی 
اين 
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حساب اگر همه اجزای عالم را فقط يك ماشينهايی هم بدانيم ، برای اين 
دليل كافی است ، عالم ماشين هم باشد ، كافی است كه وجود خدا را ثابت 

كند . 
ولی اصل هدايت يك امر عليحدهای است ، زائد بر اين ، چيز ديگری است 

كه مربوط به ساختمان اشياء نيست ، مربوط به كار اشياء است . اين ( اصل 
) اگر بخواهد دليل مستقل باشد ، ريشه مطلب اينجاست : اگر كاری كه اشياء 
ميكنند كاری باشد كه لازمه قهری و جبری ساختمان آنهاست ، اين ديگر دليل 

عليحدهای نيست و همان [ اصل نظم ] است . ماشين وقتی كه منظم شد ، لازمه 
اين ماشين آن كار بخصوص است ، مثل يك ساعت كه هر چه هست در ساختمان 

آن است و وقتی كه ساخته شد ، اين كار منظمی كه ميكند ديگر يك چيز 
عليحدهای نيست كه بگوييم ببينيد كار اين ساعت چه جور منظم است ، اين 

دارد در كار خودش هدايت ميشود ، اين ديگر هدايت نميخواهد ، همان 
ساختمانش كافی است برای اين كاری كه انجام ميدهد . اما اگر مطالعات 

علمی درباره ذی حياتها - كه آن جلسه راجع به غير ذی حياتها هم بحث كرديم 
و عرض كرديم در ذی حياتها مشخصتر است نشان داد كه ساختمان بسيار دقيق 

و منظم اين موجودات البته دخيل است در كار اينها ولی در عين حال آن 
كاری كه اينها انجام ميدهند ، يك نيروی مجهولی در رهبری آنها دخالت 

دارد ، ساختمان ماشينی اشياء برای اين طرز كاری كه انجام ميدهند كافی 
نيست ، اگر اين ثابت شد ، اصل هدايت به عنوان يك دليل مستقل بر 

خداشناسی ثابت ميشود و همانطوری كه عرض كرديم ظاهر آيات قرآن هم همين 
است كه [ نظم و هدايت ] دو مطلب است : " « ربنا الذی اعطی كل شیء 

خلقه »" يك مطلب است ، " « ثم هدی »" مطلب ديگری است . ما از 
كجا بفهميم ؟ ميگوييد طرز كار . چه قرائنی در طرز كار اشياء ميتواند وجود 
داشته باشد كه حكايت كند ساختمان ماشينی اگر فرضا اينها يك ماشين 

ميبودند برای اين كار كافی نيست ؟ اين را بايد يك توضيح مختصری بدهيم . 

علت غايی از نظر ماديون و الهيون 

معروف است كه ميگويند " علتهای چهارگانه " : علت مادی ، علت صوری 
، علت فاعلی ، علت غايی . شايد هم در ابتدا كه اين نظريه اظهار شده 

است ، خيلی دقيق نبوده ولی چون معمولا وقتی مثال ذكر ميكنند به مصنوعات 
بشر مثال ميزنند ، مسلم در 
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مخلوقات طبيعت اين مثالها آن جورها تطبيق نميكند و نبايد هم تطبيق كند 
. مثلا به يك صندلی مثال ميزنند : مادهای بايد باشد كه با آن ماده اين 

صندلی را بسازند ، مثلا چوب يا آهن . بايد به اين ماده شكل خاصی بدهند تا 
صندلی بشود ، اگر شكل ديگری به آن بدهند مثلا " در " يا نردبان ميشود . 
آن چوب را ميگويند علت مادی ، اين شكل را ميگويند علت صوری . فاعلی ، 

نيرويی بايد باشد كه اين تغييرات را در آن بدهد و آن را به اين شكل 
دربياورد ، اين را ميگويند علت فاعلی . اين فاعل از ساختن آن هدفی را در 

نظر دارد ، صندلی را ميسازد برای اينكه رويش بنشينند ، اين را ميگويند 
علت غايی . 

آيا در طبيعت ، همه اين علتهای چهارگانه وجود دارد يا نه ؟ آن كه اصلا 
مورد ترديد نيست علت فاعلی است ، يعنی هيچ مكتب و فلسفهای لزوم علت 

فاعلی را برای پيدايش اشياء انكار نميكند ، يك نيرويی لازم است كه 
تأثير كرده باشد تا اين تحولات و تغييرات را در اشياء پديد آورد . چيزی 

كه بيشتر از هر چيز ديگر مورد ترديد و ايراد و مورد اختلاف نظر ماديون و 
الهيون است اصل علت غايی است . ماديون ميگويند اساسا اصل علت غايی در 

كار عالم دخالت ندارد ، اصل علت غايی مربوط به كارهای انسان ( يا 
حيوانات ) است و بس ، آنهم نه همه كارهای انسان [ بلكه ] قسمتی از 

كارهای انسان ، و تعميم دادن آن به همه عالم كار نادرستی است . الهيون 
معتقد هستند كه اصل علت غايی در تمام كارهای عالم حتی كارهای طبيعت 

بيجان دخالت دارد . ولی اصل علت غايی به مفهومی كه حكمای الهی ميگويند 
، غير از مفهوم عرفی و سادهای است كه ديگران ميگويند . ديگران خدا را 
مثل يك انسان حساب ميكنند ، [ ميگويند ] بله ، خدا وقتی ميخواهد اين 

درخت را بسازد ، يك مادهای ميآورد ، به او يك صورتی ميدهد و از اين 
كار هم يك هدفی دارد ، همانطوری كه يك انسان از كار خودش هدف دارد . 

هدف در كجاست ؟ هدف در علم خدا موجود است ، همانطوری كه هدف در مغز 
آن نجار موجود بود . اما مفهوم دقيقترش چيز ديگری است كه امروز من 

مختصری توضيح ميدهم كه اين مطلب معلوم باشد . 

مناط وجود علت غايی 

توضيح بيشترش اين است : اگر در پيدايش يك چيزی ، موجبات قبلی صد 
درصد 
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برای آن كافی بود ( نه اينكه علت فاعلی گذشته است و تقريبا تقدم زمانی 
دارد ؟ ) يعنی آنچه در گذشته واقع شده است برای آنچه در آينده واقع شده 

است صد درصد كافی است ، علت غايی موضوع پيدا نميكند ، يعنی صد درصد " 
گذشته " است كه " حاضر " را به وجود آورده ، حوادث را گذشتهها به 

سوی جلو ميرانند ، در پشت سر واقع شدهاند و اينها را به وجود ميآورند . 
همانطور كه عرض كردم ، آن حركتی كه خار ساعت ميكند صد درصد بستگی دارد

به حوادثی كه قبل از آن وجود پيدا كرده ، از آن كوكی كه شما روی فنر 
كرديد ، فنر را سفت كرديد و از نيروی بازگشتی كه در فنر وجود دارد كه 

اين خودش را پس ميكشد فشار ميآورد روی ساير چرخها ، خواه ناخواه ، 
اضطرارا ، جبرا اين خار بايد روی همين حساب حركت كند ، آنهاست كه اين 

را به وجود آورده ، هيچ چيز ديگری در كار نيست . ولی اگر گذشته صد درصد 
د خالت ندارد ، مثلا پنجاه درصد دخالت دارد ، آينده هم برای اين حادثه 

دخالت دارد ، يعنی مثل اينكه يك چيزی هم در جلو قرار گرفته و اين شیء 
را به سوی خودش ميكشد ، هم سائق دارد هم قائده ، هم راننده دارد هم 
جلوكش ، هم از پشت سر اين را ميرانند و هم از جلوی رو اين را ميكشند ، 
به طوری كه اگر گذشته به تنهايی ميبود كافی نبود ، [ در اين صورت علت 
غايی موضوع پيدا ميكند ] . چون علت غايی مربوط به آينده است ، آينده 

نسبت به اين گذشته هميشه يك جاذبهای دارد . پس حاضر ، هم با گذشته 
خودش مربوط است و هم با آينده خودش كه اگر آن آينده به هيچ وجه نميبود 

و بنا نبود به وجود بيايد ، گذشته نيز به وجود نميآمد . پس هر گذشتهای ، 
هم به گذشتهتر از خودش مربوط است ، كه اگر آن گذشتهتر نميبود به وجود 

نميآمد ، هم به آينده مربوط است ، يعنی اگر آينده نميبود يا نميشد وجود 
پيدا كند باز هم اين به وجود نميآمد . هم به آينده مربوط است ، يعنی اگر 

آينده نميبود يا نميشد وجود پيدا كند باز هم اين به وجود نميآمد . آنگاه 
ميگويند اگر ما در جريانی اين جور ديديم كه گذشته ، او را سر دوراهی قرار 

ميدهد اما در ميان دو راه ، اين شیء يك راه را انتخاب ميكند ، اين 
آينده است كه اين راه را برای او انتخاب ميكند . حالا من باز مثال 

برايتان عرض ميكنم ، و از همين مثالها بايد دليل بياوريم . 
ببينيد ماشين چقدر ميتواند منظم باشد ، يعنی حساب كنيم چه كاری 

ميتواند كار ماشينی باشد و تا چه حد ميتواند باشد . ماشينهايی در دنيا به 
وجود آمده است كه شما در مقابل آنها به زبانی فصيح حرف ميزنيد ، مثلا 

شما به زبان انگليسی فصيح حرف ميزنيد ، آن دستگاه تمام گفتههای شما را 
به زبان فرانسه ترجمه ميكند ، كه 
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ميگويند چنين ماشينهايی هست و هيچ مانعی هم ندارد كه باشد ، چون اين يك 
حسابگری خاصی است . روی تمام حروف و كلمات و جملههای انگليسی حساب

شده است كه اگر شما مثلا " من آب ميخواهم " را در انگليسی بنويسيد يا 
ماشين كنيد ، همه را حساب كرده كه اگر حرف اول آن مثلا " م " باشد ، 
بعد " ن " باشد . . . تا آخر ، وقتی كه اين چند حرف پشت سر هم آمد ، 

حساب اين جور تنظيم شده كه ماشين فلان حروف ديگری را كه به زبان فرانسه 
مطابق آن است دربياورد . تمام آن پيش بينی شده در گذشته است ، يعنی 

اين گذشته است كه آن را به وجود ميآورد . ماشين را اينجور به وجود 
آوردهاند كه اين حروف وقتی به طور متوالی به اين ترتيب معين زده شود ، 
فلان سه حرف يا چهار حرف يا پنج حرف ديگر به يك تركيب ديگری به وجود 

بيايد . رابطه آن كه بعد از اين به وجود ميآيد با اين ، يك رابطه صد 
درصد قطعی و تخلف ناپذير است . يك ماشين ميتواند در اين حدود باشد . 

حتی شايد بشر بتواند آن قدر اين اختراع را توسعه بدهد كه ماشينی بسازد كه 
شما در مقابل آن به يك زبان كه حرف ميزنيد در آن واحد به تمام زبانهای 

دنيا ترجمه كند و به شما پس بدهد ، ولی همه روی حساب ، دستگاه ، تدريجا 
وسيعتر و وسيعتر ميشود . 

ماده ابتكار ندارد 

ولی من اينجا يك سؤالی ميكنم و آن سؤال اين است : آيا ميشود ماشينی 
اختراع بشود كه علاوه بر اينكه اين كار را ميكند ، ابتكار هم داشته باشد ، 

به طوری كه اشتباهات گوينده را هم اصلاح كند ؟ مثلا شما ميخواستيد بگوييد 
" من نان ميخواهم " ولی در مقابل ماشين گفتيد " من آب ميخواهم " ، 
او بفهمد كه شما اشتباه كردهايد و " نان ميخواهم " ، برای شما ترجمه 

كند ، يعنی ماشين از خودش ابتكار به خرج بدهد ، خلاقيت به خرج بدهد ، 
برسد به يك جايی كه مردد بشود كه آيا بايد " آب ميخواهم " اما اين 

نان ميخواهد ، خودش هم اشتباه كرده است ، آيا آن جوری كه گفته ترجمه 
كنم يا آن جوری كه درست درميآيد ترجمه كنم ؟ نه ، ديگر اين كار ماشين 
نيست ، ابتكار كار ماشين نيست ، انتخاب كار ماشين نيست . انتخاب از 

ميان چند چيز يعنی از ميان چند چيز متساوی يكی را انتخاب كند ، آن كه او 
را به هدف ميرساند 
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انتخاب كند كار ماشين نيست ، چون انتخاب كردن با آينده ارتباط دارد 
يعنی حساب ميكند برای آينده چه مناسبتر است ، از ميان چند چيزی كه الان 

حاضر است يكی را برای آينده انتخاب ميكند ، اين با ساختمان ماشينی هر 
اندازه كه اين ساختمان ماشينی مكمل باشد جور درنميآيد . [ اينكه ] ماشين 

خودش را با محيط منطبق كند ، يعنی مثلا شما يك جملهای را ميخواهيد با 
ماشين بزنيد ، اتفاقا كسی وارد ميشود ، شما مجبوريد كه حرف را جوری 
بزنيد كه اسباب سوء تفاهم برای او نشود ، ماشين خودش را با اين محيط 

منطبق كند ، شما يك جوری ميزنيد ولی او آنطور برای آن آدم ترجمه كند كه 
متناسب با حيات اين ماشين و صاحبش باشد ، خودش را تغيير بدهد ، خودش 

در خودش ، در كار خودش ، در وضع خودش تغييرات ايجاد كند ، اگر خرابی 
و نقصی در او واقع شد ، خودش از نو خودش را بسازد ، [ اين خرابی و نقص 

را ] احساس كند ، به مقدار لازم هم كه ساخت بعد ديگر از ساختن آن دست 
بردارد ، [ چنين چيزی ممكن نيست ] . 

آنچه كه در مورد ذی حياتها گفتهاند اينجور چيزهاست ، يعنی در طرز كار 
ذی حياتها اينجور امور است : انتخاب وجود دارد ، قدرت تغيير دادن در 

خود و در مسير به تناسب عوامل خارجی و امور اتفاقی وجود دارد : يك امری 
اتفاقا پيش ميآيد ، او طرز كار خودش را عوض ميكند . من در جلسه گذشته 

مثال زدم به اين كه ميگويند مرغ اگر مدتی احتياج به جنگ با خروس پيدا 
كند ، كم كم آن سيخك پشت پايش پيدا ميشود ، بعد ديدم كه اين [ انطباق 

با محيط ] خيلی زياد است ، در علم امروز خيلی چيزها پيدا شده كه اينها 
در مقابلش چيزی نيست . ميگويند بعضی حيوانات هستند كه قدرت عضوسازی 

آنها فوقالعاده است . در هر جانداری قدرت ساختمان در يك حدود محدود 
هست . مثلا در ما اگر زخمی پيدا بشود ، اگر پوست جراحت ، بردارد ، بعد 

ترميم ميشود ، به اندازه لازم هم كه ترميم شد ، دستگاه از كار خودش دست 
برميدارد . ولی اگر دست انسان بريده شود ، اين قدرت كه دستی از نو 

بسازد نيست . اما ميگويند بعضی حيوانات مثل خرچنگ اينجور هستند كه حتی 
اگر پايش را ببريد خودش دو مرتبه از نو يك پای جديد برای خودش ميسازد 

، آن قدر هم ميسازد و مشغول ساختمان است كه احتياج ايجاب كند يعنی برای

آيندهاش لازم دارد ، همينقدر كه احتياج رفع شد ، دست از كار خودش 
برميدارد . 
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در موجودات ذيحيات ، ابتكار و انتخاب وجود دارد 

كار بر طبق احتياج و متناسب با احتياجات اتفاقی ، قدرت انطباق دادن 
خود با محيط و با امور خارجی ، تمام اينها نشان ميدهد كه در كار اين 

موجودات ابتكار و انتخاب وجود دارد . وقتی كه در كارش ابتكار و 
انتخاب وجود داشته باشد ، پس اين موجود بايد گذشته از آنچه كه 

ساختمانش ايجاب ميكند ، يك راهنمايی و يك راه بلدی هم ( حقيقت آن 
هرچه هست ، الان بر ما مجهول است ) در اين كارهای انتخابی و اختياری كه 

تقريبا از نوع كارهای اختياری انسان است و كارهای ابتكاری كه به خرج 
ميدهد داشته باشد ، يك قدرتی بايد باشد كه آن را بكشاند به اين طرف ولو 

آن قدرت از نوع يك شور باشد ، مثل اينكه ما " شور " ميگوييم ، " عشق 
" ميگوييم ( كه اينها حقيقتش برای بشر مجهول است ) ، " اراده " 
ميگوييم ، " تسخير " ميگوييم ، " تسخير ماوراء " ميگوييم ، هر چه 

ميگوييم ، بالاخره يك چيزی بايد باشد كه آن موجود را به آن سو بكشاند . 
در اين كتاب كوچكی كه كريسين موريسون آمريكايی به نام راز آفرينش 

انسان نوشته و به فارسی هم ترجمه شده است ، اتفاقا ، ديشب قسمتهای 
زيادی را كه درباره حيات بحث ميكند مطالعه كردم ، ديدم قسمتهايی را 
راجع به همين موضوع بحث ميكند كه ماده ابتكار ندارد ولی حيات ابتكار 

دارد . من الان قسمتی از آن را برای شما ميخوانم ، چون برای اين مسأله 
خيلی اهميت قائل هستم . ميگويد : 

" ماده جز بر طبق قوانين و انتظامات خود عملی انجام نميدهد ، يك 
سلسله قوانين و نظامات بالفعل حاضر دارد و اجبارا همان قوانين و نظامات 

را انجام ميدهد . ذرات اتمها تابع قوانين مربوط به قوه جاذبه زمين ، فعل 
و انفعالات شيميايی و تأثيرات مواد الكتريسيته هستند . ماده از خود قوه 

ابتكار ندارد و فقط حيات است كه هر لحظه نقشهای تازه و موجودات بديع 
به عرصه ظهور ميآورد . بدون وجود حيات ، عرصه پهناور زمين عبارت از 

بيابانی قفر و لم يزرع و دريای مرده بيفايدهای ميشود " . 
عمده اين كلام است . ميگويند مطابق آنچه كه زيستشناسی ميگويد تمام اين 

سلسله جاندارها منتهی ميشوند به مثلا يك سلول ، حيوانات و نباتات از 
يك ريشه 
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عرض ميكنم هنوز خام است اما فكر ميكنم اين مطلب يك مطلب اساسی است 
، در جمادات اگر نتوانيم اين مطلب را ثابت كنيم . در ذی حياتها صد 

درصد ميتوانيم ثابت كنيم ، و البته قرآن كريم در همه اشياء ميگويد اصل 
هدايت وجود دارد : " « و اوحی فی كل سماء امرها »" ( 1 ) ولی آن 

مقداری كه ما از طريق علمی ( مشهودات و محسوسات خود ) ميتوانيم ثابت 
كنيم ، در ذی حياتهاست . 

پاورقی : 
. 1 فصلت / . 12 
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نمونههايی از هدايتهای مرموز در حيوانات 

در آن جلسه عرض كرديم كه انواع هدايتها هست : هدايتی كه در جمادات 
هست ، در نباتات هست ، در حيوانات و در انسان هست . راجع به 

هدايتهای مرموزی كه در حيوانات است كه ما مكرر گوشزد كردهايم كتابها 
نوشتهاند ، احتياجی نيست كه ديگر ما بخواهيم بحث كنيم كه يكی از عجايب 

عالم آن چيزهايی است كه ميگويند در حيوانات وجود دارد و اسم آنها را " 
غريزه " ميگذارند ، [ يعنی ] راهيابيهايی كه حيوان دارد و با هيچ اصلی 

هم قابل توجيه نيست . حيوانات هر مقدار ضعيفتر باشند مخصوصا حشرات 
غرائز قويتری دارند ، و ميگويند انسان چون دارای عقل و شعور و زندگی 

اجتماعی است ، اينها آمده جانشين غرائز شده ، يعنی نوعی هدايت ديگر 
دارد كه جانشين آن هدايت قبلی شده است . هدايت حيوان متناسب با همان 

مرحله از وجود اوست و هدايت انسان كه هدايت عقل و علم و زندگی اجتماعی 
و تعاونی است ، مطابق مرحله انسانيت انسان است . البته انسان هم از 

هدايت غريزه بيبهره نيست . 
مخصوصا در حشرات غرائز بسيار حيرتآوری وجود دارد ، از زنبور عسل و 
مورچه و عنكبوت ( عنكبوت آبی و عنكبوت خاكی ) و موريانه و . . . اينها 

را چون در قرآن اسمشان برده شده نام ميبريم . قرآن ميفرمايد : " 
« و اوحی ربك الی النحل »" (1) . راجع به اين ، امروز فرضيههايی وجود 

دارد ولی فرضيههايی كه تأييد نشده است ، بلكه رد شده است . بعضی احتمال 
دادهاند كه زنبور عسل ، اين كار خودش را كه ميداند [ چگونه ] انجام بدهد 

، شايد از راه تعليم و تعلم انجام ميدهد ولی ما هنوز كشف نكردهايم ، 
يعنی زنبور عسلهای چندين هزار سال پيش ، از روی تجربه كار خودشان را ياد 

گرفتهاند و يك نوع تفهيم و تفاهم ميان آنها و نسلهای آيندهشان هست كه 
ما نميدانيم ، بعد به اينها تعليم ميكنند و ياد ميدهند . 

اين فرضيه در زمينه وجود غرائز در انواعی از حيوانات كه نسل گذشته و 
نسل آينده يكديگر را نميبينند رد شده است . خيلی از حيوانات هستند كه 

مقارن يا قبل از 

پاورقی : 
. 1 نحل / . 68 
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پيدايش نسل آينده ، نسل گذشته از ميان ميرود ، معذلك نسل آينده همان 
كار را با همان نظم و دقت انجام ميدهد كه نسل گذشته انجام ميداد . 
حشرهای را نام ميبرند به نام " آموفيل " كه ميگويند از زنبور كوچكتر و 

از مگس بزرگتر است . در كتاب راز آفرينش انسان [ اين مطلب ] هست و 
من در كتابهای روانشناسی به زبان فارسی و زبان عربی هم خواندهام كه چنين 

حيوانی هست . ميگويند هر وقت كه موقع تخمگذاری اين حيوان برسد ، يك 
كرمی است كه آن كرم را ميرود پيدا ميكند و روی پشت و مهره كمر آن كرم 
مينشيند . بعد نيش خودش را مثل يك آمپول در يك نقطه معينی از پشت او 

ميزند ، اما خيلی دقيق است كه زياد نيش نزند ، كم نيش ميزند ، همان 
مقدار كه اين حيوان بيحس ميشود ، ميافتد ولی نميميرد ، چون اگر بميرد 

ميگندد و منظور او حاصل نميشود ، طوری نيش ميزند كه لخت بشود و تكان 
نخورد . بعد همانجا تخمگذاری ميكند . بعد از تخمگذاری هم بلافاصله ميميرد 

. بعد تخمهای او به وجود ميآيند ، از بدن همين كرم تغذی ميكنند تا وقتی 
كه بزرگ ميشوند ، پر پيدا ميكنند و بعد ديگر زندگی عادی پيدا ميكنند . 
بعد هر يك از آنها موقع تخمگذاریاش كه ميرسد ، عينا همان كار مادر را 

تكرار ميكند ، يعنی ميرود همان حشره را پيدا ميكند ، در همان نقطه حساس 
دقيقی كه او تزريق ميكرده است ، تزريق ميكند و بعد همان عمل تكرار ميشود 

. ميگويند اين [ امر ] چطور از راه تعليم و تعلم قابل توجيه است ؟ 
در همين كتاب راز آفرينش انسان ماهيهايی را از مارماهی و غير مارماهی 
ياد ميكند و قضايايی ذكر ميكند كه خيلی عجيب است . ميگويد انواعی از 

ماهيها هستند كه در همه رودخانههای دنيا پيدا ميشوند ، ولی همه آنها وقتی 
كه ميخواهند بچه بزايند ، از رودخانههای دنيا جمع ميشوند ميروند دريای 
جنوب در جنوب آمريكا و در نقطه معينی توليد نسل ميكنند و در همانجا 
ميميرند . بعد بچههای آنها كه به وجود ميآيند ، راه ميافتند و برميگردند 

به موطن مادرهای خودشان . عجيب اين است كه هر دستهای به همان رودخانهای 
برميگردد كه نسل گذشتهاش آنجا بوده و هرگز اشتباه هم نميكنند كه اين به 

جايی برگردد كه ديگری برگشته است . حتی امتحاناتی كردهاند ، مثلا يك نوع 
ماهی كه فقط در رودخانههای انگلستان يا فرانسه پيدا ميشود و در جای ديگری 

پيدا نميشود ، اينها را گرفته و آوردهاند در يك رودخانه ديگری 
انداختهاند ، ديدند اينها [ در زمان توليد مثل ] رفتند در دريا و از آنجا 

دو مرتبه 
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برگشتند به آن رودخانههای اولی . مثل اينكه اصلا برای اينها مقرر و مقدر 
شده است كه در يك جای معين زندگی كنند . 

اين با ياد دادن نسل گذشته اصلا قابل توجيه نيست ، جز اينكه بگوييم يك 
نقشهای ، يك طرحی ، يك راهنماييای [ در كار است ] ، چون هيچ كس قبول 

نكرده كه ساختمان مغزی و عصبی هيچ حيوانی برای يك چنين چيزهايی كافی 
است ، والا تكامل يافتهترين مغزها مغز انسان است و بايد مغز انسان هم 

چيزی را كه به آن ياد ندهند ياد بگيرد ، چيزی را كه به آن ياد ندهند كه 
ياد نميگيرد . مغز فقط آمادگی دارد برای اينكه اگر چيزی به آن تعليم كنند 

ياد بگيرد ، اما اگر تعليم نكردند كه ياد نميگيرد . حالا بگوييد مغز ، 
بالاخره مغز دارد هدايت ميشود . در حيوانات ، موضوع هدايت آنها در 

كارهای خودشان بسيار عجيب و فوقالعاده است و كتابها در اين زمينهها 
نوشتهاند . 

هدايتها و الهامات اخلاقی در انسان 

در انسان بحث كنيم . در انسان انواعی از هدايتها وجود دارد كه ما آنها 
را طبق آنچه كه قرآن كريم فرموده است بيان ميكنيم ، بعد ببينيد اينها با 

اصول علمی جور درميآيد يا نه . يكی از هدايتهايی كه قرآن كريم نام ميبرد 
، هدايتها و الهامات اخلاقی است . ميدانيم كه اخلاق ، هم به فرد مربوط 

است و هم به اجتماع . اخلاق يعنی بهترين نوع كاری كه انسان بايد در مقابل 
افراد ديگر اجتماع انجام دهد و مصلحت اجتماع در اين است و اگر غير از 
اين باشد ، اجتماع راه كمال را طی نميكند و اين بهترين راهی است كه 
انسان برای شخص خودش بايد انتخاب كند تا به سوی كمال پيش برود . 

اخلاق به اصطلاح علم دستوری است ، راجع به آن چيزی است كه انسان بايد 
انجام دهد ، نه راجع به آن چيزی است كه هست . آيا خوب است ، بايد 

انسان چنين ميكند يا نه ؟ در انسان فطرتا ، مستقل از هر تعليم و تربيتی ، 
يك سلسله دستورهای اخلاقی اينچنينی وجود دارد كه انسان ميگويد خوب است 

انسان اين جور عمل كند ، بد است آن جور ديگر عمل كند ، بايد چنين بود ، 
بايد چنان بود ، همينهايی كه ما 
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اسمش را " انسانيت " ميگذاريم . " « هل جزاء الاحسان الا الاحسان » " 
( 1 ) قرآن به صورت سؤال ميگويد : آيا پاداش نيكی كردن جز نيكی كردن 

چيز ديگری است ؟ يعنی هر كسی به فطرت خودش ميفهمد پاداش نيكی نيكی

است . 
فرض كنيد در يك مسافرتی ، در يك بيابانی ، يك جايی گرفتار شديد ، 

فوقالعاده گرفتاری شديدی پيدا كرديد . يك كسی اتفاقا آنجا پيدا شد و چون 
ديد شما اين گرفتاريها را داريد ، آمد و انسانيت كرد ، و به شما كمك 

كرد . اگر ماشينتان خراب شده بود ، كمك كرد و ماشين شما را درست كرد ، 
اگر پول شما را دزد زده بود ، آنجا به شما پول داد ، يك مقداری هم 

كمكهای ديگر كرد . در يك كشور غريبی اين كمكها را كرد و رفت . احتمال 
اين هم كه شما يك بار ديگر او را ببينيد آنهم در كشور خودتان ، درصد 

احتمال يكی بيشتر نيست ، كه نميشود گفت او به اين خاطر اين كار را كرده 
كه يك روزی بيايد از شما پاداش بگيرد . صد درصد يقين داريد كه او فقط 

به خاطر اينكه به شما نيكی كند اين كار را كرده است . تصادفا شما اين 
آدم را پنج سال ديگر در كشور خودتان ديديد . اتفاقا اين آدم هم در يك 

جايی يك گرفتاریای پيدا كرده ، شما هم اطلاع پيدا كرديد كه يك 
گرفتاريهايی دارد . آيا وجدان شما در اينجا قضاوتی دارد يا ندارد ؟ مسلما 

يك چنين قضاوتی دارد كه اين آدم در يك چنين شرايطی به من نيكی كرده 
است و الان او در شرايطی قرار گرفته است كه من در آن شرايط بودم و من 

فعلا در شرايطی هستم كه او در اين شرايط بود يعنی امكانات دارم ، پس 
بايد به او نيكی كنم . اين را ميگوييم قضاوت وجدانی ، يعنی ميگوييم 

وجدان بشر حكم ميكند ، دليل ديگری ندارد غير از اينكه وجدان حكم ميكند . 
ممكن است كسی منكر باشد ولی شما ببينيد ميشود انكار كرد ؟ هر چيزی كه 

دليلش فقط اين است كه ميگوييم وجدان بشر حكم ميكند ، انسانيت اينجور 
حكم ميكند ، معنايش اين است كه در وجود من يك چنين قضاوتی وجود دارد . 

" « و نفس و ما سويها ، فالهمها فجورها و تقويها »" ( 2 ) قسم به 
نفس و تعديل اين نفس و اينكه او را معتدل آفريده است . " « فالهمها 

" آفريد نفس را و الهام كرد به او ، القاء كرد به او كار زشتش را و 

پاورقی : 
. 1 رحمن / . 60 

. 2 شمس / 7 و . 8 
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كار پاكياش را ، يعنی نفس بشر كه خلق شده است ، اين الهام هم به او 
داده شده ، زشت را خودش ميفهمد ، پاكی و تقوا را هم ميفهمد ، اين ديگر 
دليل نميخواهد ، تجربه نميخواهد ، معلم هم نميخواهد ، بدون معلم و بدون 

تجربه اين را ميفهمد . 
الان يك حديثی يادم آمد كه چون حديث خيلی خوبی است ، برايتان عرض 

ميكنم . در ذيل آيه " « و منهم اميون لا يعلمون الكتاب الا امانی »" ( 
1 ) كه از عوام و اميون يهود انتقاد شده است ، يك كسی از امام صادق ( 

عليهالسلام ) سؤال كرد كه آخر اينها چه تقصيری دارند ؟ اينها عوامند ، هر 
تقصيری كه هست ، به گردن علمای آنهاست . چرا قرآن حتی عوامالناس آنها 

را هم مورد عتاب قرار ميدهد ؟ يك حديث خيلی مفصلی است كه در يك 
سخنرانی كه در انجمن ماهانه دينی تحت عنوان " اجتهاد در اسلام " كردم 

هست و در بحثی درباره مرجعيت هم عين همان تكرار شده است ، من حديث را

مفصل در آنجا نقل كردم ، باز هم همه حديث نيست ، امام بعد از آنكه شرح 
مفصلی در آنجا ميدهد كه تقليد و تبعيت مردم عوام از علما دو نوع است : 

يك نوع ، نوع لازمی است و يك نوع نوعی است كه جايز نيست ، ميفرمايد : 
بله ، عوام هم مقصرند . چرا عوام مقصرند ؟ فرمود : برای اينكه عوام 

ميديدند كه اين علما به آنچه خودشان ميگويند عمل نميكنند : " « و اخذهم 
الربوا " ( 2 ) ، " و اكلهم السحت »" ( 3 ) ميديدند خودشان از يك 

طرف ميگويند در كتاب آسمانی ربا حرام است ، اما ميخورند ، رشوه حرام 
است ، ولی ميخورند . بعد فرمود : " « و قد اضطروا بمعارف قلوبهم » . . 

" . مضمونش اين است كه اضطرارا همه افراد بشر روی معرفتی كه در قلبشان 
قرار داده شده ، اين را ميفهمند كه اگر يك آدمی به كار خوبی دعوت كرد و 

خودش عمل نكرد ، نبايد از او پيروی كرد . تقصير عوام اينجاست كه از آن 
الهام الهی خودش پيروی نميكند ، از آن قضاوت اولی وجدانی خودش پيروی 

نميكند . همه چيز را كه نبايد در مدرسه به آدم ياد داده باشند . همه چيز 
را كه نبايد آدم اول يك بار تجربه كرده باشد بعد آموخته باشد ، كه 

بگوييد بايد يك دور تجربه كند ، بعد بياموزد . نه ، همين خودش كافی 
است ، همينكه شما ديديد عالم و رهبر به يك چيز دعوت ميكند ولی خودش 

برخلاف آن عمل 

پاورقی : 
. 1 بقره / . 78 

. 2 نساء / . 161 
. 3 مائده / . 63 
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ميكند ، وجدان شما حكم ميكند كه از او نبايد پيروی كنيد . اگر از او 
پيروی كنيد ، در نزد خدا مقصر و مسؤل هستيد ، آنجا امام به قضاوتهای اولی 

وجدانی و به الهاماتی كه هر كسی دارد استناد كرد . 
قرآن كريم تعبيری ديگری دارد ، ميفرمايد : " « لا اقسم بيوم القيمة و لا 
اقسم بالنفس اللوامة »" ( 1 ) بگو من قسم به روز قيامت نميخورم ، نه 

قسم به روز قيامت . اين " نه قسم به روز قيامت " يعنی ديگر نزديك 
است كه من قسم بخورم ، مثل اينكه بگوييم : نه به جان شما ، به جان خودم 

. اين " نه به جان شما " يعنی الان ميخواهم قسم بخورم . حالا بعضيها هم 
گفتهاند نه . مطلب اينجور نيست [ بلكه خداوند ميفرمايد ] قسم ميخورم به 

روز قيامت . حالا بحث ما در اين زمينه نيست . نه قسم به روز قيامتو نه 
قسم به نفس ملامتگر . قيامت و نفس ملامتگر پشت سر همديگر ذكر شده است 

. قيامت يومالحساب است ، روز محاكمه است ، روزی است كه به خوبيها و 
بديها رسيدگی ميشود ، ولی خدا و عالم بزرگ است كه اعمال انسان را در 

مقياس خوب و بد ميگذارد و خوب و بد را به انسان مينماياند . نفس 
ملامتگر نفسی است كه خود انسان را ملامت ميكند . خداوند يك قيامتی ، يك 

ميزانی ، يك ترازوی حسابی در وجدان و در دل و نفس خود انسان قرار داده 
، به طوری كه همان كسی كه كار بد ميكند ، بعد كه خلوت ميشود ، خودش 

درباره آن كار بد ميانديشد ، خودش خودش را ملامت ميكند ، يعنی خودش 
يك ميزان حسابی ، ميزان محاكمهای تشكيل ميدهد . اين كسی كه خودش را 

ملامت ميكند ، تا خودش نتواند درباره خودش قضاوت كند ، ميتواند ملامت 
كند ؟ نه ، خودش درباره خودش قضاوت ميكند و درباره خودش حكم صادر 

ميكند ، خودش را محكوم ميكند ، بعد از محكوميت است كه ملامت ميكند . 
اين قضاوت همان قضاوت وجدانی است . 

خداوند در نفس انسان اين حكم و قضاوت و الهام را آفريده است كه همان 
جنايتكار هم هر كارش بكنند ، آخر خودش ميفهمد جنايت ميكند و خودش را 
ملامت ميكند ، و تجارب نشان داده است كه جنايتكارها آخر دچار بيماريهای 

روانی ، روحی ، عصبی ميشوند . علتش چيست ؟ علتش اين است كه جنايتكار 
هر كار بكند ، آخرش نميتواند وجدان خودش را از ميان ببرد ، هميشه از 

داخل وجدان هی ضربه ميبيند ، 

پاورقی : 
. 1 قيامت / 1 و . 2 
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هی ملامت ميبيند . 
مردی است در زمان معاويه به نام " بسر بن ارطاه " كه مرد بسيار 

جانيای بود . معاويه او را برای ارعاب رعيتهای اميرالمؤمنين فرستاد . 
گفت به هر جا رسيدی از هيچ كار مضايقه نكن . او هم دستور معاويه را به 

حد اعلی به كار بست و حتی گاهی اگر بچه صغير هم گير ميآورد سر ميبريد ، 
كمااينكه دو بچه از عبيداالله بن عباس را كه حاكم يمن بود ، جلوی مادرشان 

سر بريد . بعد كمكم همين آدم ديوانه شد . ميگويند خلبان هيروشيما الان در 
دارالمجانين است . با اينكه چقدر از اين آدم استقبال كردند و مدال دادند 

، بعدها خودش به فكر فرو رفت ، ديد كار زشتی كرده است . ديگر هر كاری 
كردند نتوانستند وجدان اين آدم را راضی كنند . اين ، الهامات اخلاقی است 

 .
دو سه نوع هدايت ديگر هم در انسان داريم كه در جلسه آينده ميگويم ، 

يكی مسأله هدايت حدس برای علماست . اين يك مطلبی است كه آيا به علما 
( علما كه ميگويم مقصودم تنها علمای مذهبی نيست ، مقصودم مبتكرين و 

مكتشفين و مخترعين نيز هست ) الهام ميشود ، وحی ميشود يا نه ؟ آيا 
پيشرفت علم معلول دو عامل است : يكی عامل تجربه و آزمايش و ديگری تفكر 
عادی منطقی ، تفكر رياضی ، صغری و كبری چيدن و نتيجه به دست آوردن ، يا 

علم مولود الهام هم هست ؟ در اينجا من نظريه قديم و جديد را عرض خواهم 
كرد كه بوعلی چه گفته است ، غزالی چه گفته است ، و در اين زمانهای اخير 

خودمان علما در اين زمينه چه گفتهاند . كه اين نوع ديگری از الهام و 
هدايت در بشر است . 
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راه هدايت موجودات ( 3 ) 

در مسأله هدايت ، يكی دو موضوع باقی مانده است كه بايد صحبت كنيم . 
در جلسه پيش فقط به يكی از آنها اشارهای كرديم . يكی از آن موضوعات ، 

علم اشراقی است . اين مساله مطرح است كه تمام علومی كه به بشر رسيده 
است ( همين علوم بشری ، نه علومی كه ما رسما به عنوان وحی و الهام 

پذيرفتهايم يعنی كتابهای آسمانی ، به اينها ما كاری نداريم ، [ بلكه ] 
مجموع معلوماتی كه بشر خودش كسب كرده است ) آيا مبدأ و منشأ آنها فقط 

و فقط تفكر ( تفكر استدلالی و يا تفكر تجربی ) است ، يا كم و بيش عامل 
ديگری هم در اين علوم دخالت دارد ؟ در ابتدا اين طور به نظر ميرسد كه 

اگر بگويند اينهمه معلوماتی كه امروز بشر در رشتههای مختلف دارد چيست ؟ 
ميگوييم واضح است ، يا از روی تجارب به دست آورده است - تدريجا تجربه 

و آزمايش كرده ، يك چيزهايی به دستش آمده است - و يا از راه فكر و 
استدلال به دست آورده است . فكر و استدلال يعنی اينكه از مقدمات معلومی 

كه قبلا داشته ، يك نتيجه مجهولی را به دست آورده است . مثل طرز 
استدلالی كه معمولا در رياضيات انجام ميدهند . اگر منشأ معلومات بشر فقط 
همين دو راه باشد ، به اصطلاح فلسفی بايد بگوييم در پيدايش علوم جز علت 

فاعلی چيز ديگری دخالت نداشته است ، زيرا وقتی ما يك چيز را تجربه 
ميكنيم ، آن تجربه خودش عليت دارد 
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برای اينكه در ذهن ما يك صورت خاصی منعكس بشود ، يعنی ما علم خودمان 
را از آن موضوع تجربه خودمان فرا گرفتهايم ، او علت فاعلی و ذهن ما 

معلول است . استدلالهای بشر هم همينطور است ، آن هم يك ميزان علت و 
معلول ساده است . 

" حد وسط " در استدلال منطقی 

منطقيين از قديم يك حرفی داشتهاند و حرف خوبی هم بوده است ، ميگويند 
در استدلالها سه عنصر دخالت دارد : عنصر اصغر و اكبر و حد وسط . مثلا در 

اين مثال : " سقراط انسان است و هر انسانی فانی شونده است ، پس سقراط

فانی شونده است " يك انسان داريم ، يك فانی شونده . هدف ما اين است 
كه بفهميم آيا سقراط فانی شونده است يا نيست . اينجا يك حدوسط هست 

يعنی واسطه در كار است كه تكرار هم ميشود . ميگوييم : سقراط انسان است 
و هر انسانی فانی شونده است ، پس سقراط فانی شونده است . پس سقراط 

فانی شونده است ، اين حد وسط ، رابط ميان اصغر و اكبر است . اگر اين 
رابط نميبود ، ما نميتوانستيم بفهميم سقراط فانی شونده است ، ولی اين 
رابط كه پيدا شد . اين [ نتيجه ] كشف ميشود ، يعنی اين دو [ مقدمه ] با 

يكديگر ارتباط پيدا ميكنند . 
مثال ميزنم . مثال خيلی قديمی است و من در اين كتابهای روانشناسی جديد 
اين مثال را ديدهام . كسی كه در يك طرف جويی قرار گرفته است و ميخواهد 

برود به آن طرف جوی بدون اينكه كفش و جورابهايش را از پايش بكند و 
برود توی آب ، ميبيند نميتواند از اين طرف جوی ببرد به آن طرف جوی ، 
ميگويد چه كار بايد كرد ؟ دنبال يك رابط ميگردد . ميگردد يك چيزی پيدا 
كند . ميرود يك قلوه سنگی از يك گوشهای پيدا ميكند ، قلوه سنگ را 

مياندازد وسط آب ، بعد خيز ميگيرد ، ميپرد روی قلوه سنگ و از روی قلوه 
سنگ ميپرد آن طرف جوی آب . اين قلوه سنگ اينجا برای او رابط شده است 

و وسيله شده است برای اينكه بتواند از اين طرف به آن طرف بپرد . البته 
طرفداران صد درصد علوم تجربی يك بحثی دارند كه اساسا اين طور استدلال 

صحيح است يا صحيح نيست ؟ اين خودش مطلب ديگری است كه ما فعلا 
نميخواهيم وارد آن بحث بشويم . حالا چون مدعای ما اين مطلب نيست ، به 
قول كسانی كه اين راه را قبول دارند - كه البته درست هم هست - [ استناد 

ميكنيم ] . 
يك مثال ساده ديگر هم عرض ميكنم : ممكن است شما يك گرفتاری داشته 
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باشيد كه آن گرفتاری به دست فلانكس كه دارای فلان مقام است حل شدنی است

. يك پروندهای برای شما درست كردهاند و دادستان كل آمده روی اين پرونده 
ادعانامه صادر كرده است . اين برای شما مشكلی شده است . شما فكر ميكنيد 

كه از چه راهی ميتوانيد اين دادستان را روشن كنيد . ولی همينقدر ميدانيد 
كه خود شما كه از نظر او متهم هستيد و هيچ سابقه نداريد - اصلا نميتوانيد 

راه به او پيدا كنيد . شروع ميكنيد به فكر كردن تا يك راه حل پيدا كنيد 
. در اين بين يك رابط پيدا ميكنيد . يك وقت به نظرتان ميرسد آقای الف 

با اين دادستان دوست است ، با شما هم دوست است . چون با شما دوست 
است ، پس اگر از او خواهش بكنيد خواهش شما را ميپذيرد . چون او با 

دادستان دوست است ، پس اگر از دادستان خواهشی بكند دادستان خواهش او 
را ميپذيرد ، ذهن شما همين كه واسطه را پيدا كرد ميرود سراغ واسطه ، از 

اين شخص خواهش ميكند من چنين گرفتاریای دارم و چنين چيزی هست و اين 
كار از شما ساخته است ، شما بلند شو برو ، و او ميرود ، مشكل را هم حل 
ميكند ، اين را ميگويند واسطه . اين جور كار كردنها برای ذهن انسان خيلی 

عادی است . 
در تعريف " فكر " هم معمولا اين طور ميگويند : ترتيب دادن يك سلسله 

اموری كه برای ذهن معلوم است ، برای كشف يك مجهول ، دو مقدمه معلوم را 
انسان به كار ميبرد ولی آنها را ترتيب ميدهد ، تا ترتيب ندهد و به آنها 

نظم ندهد ، آن مجهول به دست نميآيد . اگر دو مقدمه معلوم از يكديگر جدا 
باشند ، انتقال ذهن به نتيجه ممكن نيست ولی وقتی كه به شكل مخصوصی اينها 

با يكديگر نظم پيدا كردند ، انتقال ذهن به نتيجه آسان است . نتيجه در 
واقع مولود دو مقدمه است و مثل اين است كه اين دو مقدمه با يكديگر 
آميزش ميكنند ، ازدواج ميكنند ، از ازدواج آنها آن نتيجه به دست ميآيد 

. اين خيلی ساده است . حاجی سبزواری ، ميگويد : " الفكر حركة الی 
المبادی - من المبادی الی المراد " فكر حركت ذهن است از مقصودش كه 

برايش مجهول است به سوی مقدمات ، همينكه مقدماتش را به دست آورد و 
ترتيب داد ، آن وقت از مقدمات حركت ميكند ، ميرود به سوی مقصود خودش 

و مقصودش را كشف ميكند . 

" الهام " عاملی ديگر در پيدايش معلومات 

آيا تمام علومی كه بشر به دست آورده است ، همه محصول مستقيم همين 
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تفكرهای قياسی و يا تجربيات و استقراءهای بشر است ؟ يا عامل ديگری هم 
در پيدايش معلومات دخالت داشته است كه احيانا هر وقت انسان از راه 

تجارب و قياسات عاجز ميمانده است ، نميتوانسته است به مقصود برسد و 
راه بر او بسته بوده است ، يك عشقی ، يك شوقی ، يك طلب فوقالعادهای 
هم داشته است ، يك وقت فكری به صورت يك برق در ذهنش جهيده بدون 

اينكه آن برقی كه در ذهنش جهيده مسبوق به تجارب باشد و بدون اينكه آن 
طور قياس منطقی ارسطويی تشكيل داده باشد . آيا چنين چيزی وجود دارد يا 

وجود ندارد ؟ اگر چنين چيزی در دنيا وجود داشته باشد پس بايد قبول كنيم 
عامل ديگری هم - كه نام آن عامل را " الهام " ميخواهيد بگذاريد ، " 

حدس " ميخواهيد بگذاريد . " اشراق " ميخواهيد بگذاريد ، هرچه 
ميخواهيد بگذاريد دخالت داشته است ، عاملی كه به آن عاملها شباهت هم 

ندارد ، يعنی معلول حوادث گذشته نيست ، نتيجه مستقيم جريان قبلی نيست 
، بلكه فقط ذهن انسان آمادگيای پيدا كرده است برای اينكه القاء و الهامی 

به نفس او بشود ، ديگر غير از آن چيزی نيست . 
اين اصل فرضيه و مدعاست . آيا چنين چيزی وجود دارد يا ندارد ؟ قهرا 

اين را از خود علما بايد پرسيد ، از كسانی كه كارشان هميشه پژوهشهای علمی

بوده است . اين از مطالبی است كه علمای قديم قبول داشتهاند و مورد قبول 
علمای جديد هم - كه كم و بيش ديدهايم و مطالعه كردهايم - هست . اما از 

علمای قديم ، حالا ما نميخواهيم شاهد بياوريم ولی در كلمات آنها اين 
مطلب زياد است . بوعلی سينا در كلمات خودش زياد اين حرف را دارد ، 

در شفا ، اشارات ، دانشنامه علايی دارد و حتی او در تفسير اين آيه قرآن : 
" « االله نور السموات و الارض مثل نوره كمشكوه فيها مصباح المصباح فی 

زجاجة الزجاجة كانها كوكب دری يوقد من شجره مباركة زيتونة لا شرقية و لا 
غربية يكاد زيتها يضيیء و لو لم تمسسه نار ». . " . ( 1 ) اين قسمت 

اخير : " « يكاد زيتها يضيی و لو لم تمسسه نار »" را حمل به اين موضوع 
ميكند . اين آيه از آيات خيلی مشكل قرآن است . قدر مسلم هم اين است كه 

اين آيه همين موضوع هدايت را بيان ميكند . از قديم مفسرين راجع به اين 
تمثيل قرآنی كه راجع به چيست ، بياناتی كردهاند و عده زيادی اين تمثيل 

را برای نفس انسانی از نظر استعداد هدايتگيری دانستهاند . روغن بايد 
خوب روشن بشود ، 

پاورقی : 
. 1 نور / . 35 
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فتيلهای باشد و روشن بشود تا نور بدهد . در آخر آيه ميفرمايد اين روغنی 
كه برای تمثيل ذكر شده چنان روغنی است كه بدون اينكه شرارهای ، آتشی از 

خارج به آن برسد خود به خود ميخواهد روشنايی بدهد . بعضی مفسرين ميگويند 
كه اين ، اشاره به يك عده از نفوس است كه آنها چنان آمادگی علمگيری 

دارند كه بدون آنكه معلمی ، مقدماتی دخالت داشته باشد ، گاهی يك برقی 
در آنها پيدا ميشود . 

" الهام " از ديدگاه علمای جديد 

وقتی كه ما در كلمات علمای جديد اين حرف را ديديم ، بيشتر تعجب 
كرديم ، يعنی به اين حرف ايمان پيدا كرديم ، اينشتين در مقدمه كتاب 

خلاصه فلسفی نظريه اينشتين به اين مطلب تصريح ميكند كه تجارب مولد 
فرضيات نيست ، بلكه اين فرضيات است كه تجارب را به دنبال خودش 

ميكشاند ، و تصريح ميكند كه فرضيههای بزرگ دنيا همانهايی است كه در يك 
حالتی يك مرتبه به ذهن دانشمند القاء و الهام شده است ، او حتی تعبير 

الهام و اشراق ميكند ، يك مرتبه به ذهن دانشمند الهام شده ، بعد از 
الهام رفته روی آن تجربه كرده ، ديده درست است ، اينشتين ميگويد عامل 

اصلی پيدايش نظريات ، آن الهاماتی است كه احيانا به دانشمندان ميشود ، 
در كتاب انسان موجود ناشناخته كه كتاب بسيار محققانهای است ، الكسيس 

كارل كه از دانشمندان طراز اول جهان شناخته شده است ، يك فصل عليحدهای 
تحت عنوان " اشراق و الهام " دارد كه من قسمتی از آن را اينجا نوشتهام 

و برايتان نقل ميكنم . ميگويد : 
" به يقين اكتشافات علمی ، تنها محصول و اثر فكر آدمی نيست . نوابغ 

علاوه بر مطالعه و درك قضايا از خصايص ديگری چون اشراق و تصور خلاقه 
برخوردارند . اشراق ، چيزهايی را كه بر ديگران پوشيده است مييابد و 

روابط مجهول بين قضايايی را كه ظاهرا با هم ارتباطی ندارند ميبيند و وجود 
گنجينههای مجهول را به فراست درمييابد و ( نوابغ ) بدون دليل و تحليل ، 
آنچه را كه دانستنش اهميت دارد ميدانند . . . دانشمندان را به دو دسته 

ميتوان تقسيم كرد : يكی منطقی و ديگری اشراقی . . . علوم ترقی خود را 
مرهون اين دو دسته متفكر است . در علوم رياضی نيز كه اساس و پايه كاملا 

منطقی دارد ، معهذا اشراق سهم گرفته است " . 
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بعد عدهای را نام ميبرد ، ميگويد اينها رياضيدانان اشراقی هستند و 
عدهای ديگر را نام ميبرد ، ميگويد اينها رياضی دانان منطقی هستند ، بعد 

چند جملهای راجع به روشن بينی و تله پاتی صحبت ميكند ، اين طور ميگويد : 
" وجود روشن بينی و تلهپاتی نيز يكی از معلومات بلاواسطه مشاهده است 
. روشن بينان بدون استفاده از اعضای حسی خود افكار ديگران را درك ميكنند 

و حوادث كم و بيش دور را از لحاظ مكان و زمان ميبينند " . 
در جلسه گذشته چون ما بالاشاره اين موضوع را صحبت كرده بوديم ، آقای 
مهندس سحابی كه اينجا بودند معلوم شد كه روی همين زمينه بالخصوص 

مطالعات زياد و يادداشتهايی دارند و ما از ايشان خواهش كرديم كه 
يادداشتهای خودشان را بياورند . ما از رفقا هميشه خواهش كردهايم كه در 

اين موضوعات كه صحبت ميشود ، هر كسی هر اندازهای كه وقت دارد مطالعه

داشته باشد ، بيايد همه استفاده كنند . من خودم هم استفاده كنم . حالا من 
قسمتهايی از يادداشتهای آقای مهندس سحابی را برايتان ميخوانم . ايشان 

مينويسند : 
" ژاك هادامار رياضيدان بزرگ فرانسوی ميگويد : وقتی ما به شرايط ( 

اكتشافات و اختراعات ميانديشيم محال است بتوانيم اثر ادراكات ناگهانی 
درونی را ناديده بگيريم . هر دانشمند محققی كم و بيش اين احساس را كرده 

است كه زندگی و مطالعات علمی او از يك رشته فعاليتهای متناوب كه در 
عدهای از آنها اراده و شعور وی مؤثر بوده و بقيه حاصل يك سلسله الهامات 

درونی ميباشند ، تشكيل شده است . ( در واقع اينها ميخواهند بگويند كه 
اصلا نوابغ يعنی افرادی كه از اين قوه درونی بهرهمند هستند ، به آنها 
بيشتر اين جور الهامات آنی ميشود ) ( 1 ) پوان كاره ميگويد : به كرات 

برای من اتفاق افتاده است كه پس از آنكه يك رشته تحقيقات و تجسسات 
طولانی علمی را بدون حصول نتيجه رها كردهام ، ناگهان در زمان استراحت يا 

به هنگام گردش ، بدون مقدمه و با كمال اطمينان فكری ، برقآسا از خاطرم 
خطور كرده و راهحل مطلب را به دستم داده است . ( پوان كاره در نبوغ 

شخصی خيلی معروف است ) ( 2 ) . 
بوعلی در آخر دانشنامه علايی وقتی راجع به همين قوه حدس و الهام بحث 

پاورقی : 
1 و . 2 جمله داخل پرانتز از استاد است . 
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ميكند و ميگويد افراد تفاوت دارند و بعضی افراد فوق تازگی دارند ، از 
خودش نام نميبرد ولی از جای ديگر معلوم ميشود كه خودش منظور است . 

ميگويد من افرادی را سراغ دارم كه اساسا حالتشان اين است كه بدون اينكه 
احتياج به مطالعه زياد داشته باشند ، مطالب در ذهنشان ميآيد ، اول مطلب 

در ذهنش ميآيد ، بعد مراجعه ميكند به كتابها ، ميبيند آنچه كه در 
كتابهاست قبلا در ذهن او آمده است ، به طوری كه در هجده سالگی از تمام 

علوم و فنون عصر خودش آگاه است . و در جای ديگر گفته است كه من تا 
هجده سالگی هر چه ميخواستم ياد بگيرم ياد گرفتهام . به هر حال در آنجا 

تصريح ميكند كه من اين حالت را در خودم كاملا يافتم . در بحث " نبوت 
" هم كه وارد ميشود ميگويد حقيقت نبوت كه يك قوه قدسيهای است كه ما 

ميگوييم الهام ميگيرد - همين نيروست ، منتها با تفاوت شدت و ضعف . 
اين نيرو در افراد عادی حتی در نوابغ به صورت يك چراغ است مثل يك 

لامپ 25 شمعی يا 100 شمعی ، و آنچه در پيغمبر و نبی ( آن كه سراسر وجودش

را وحی و الهام گرفته است ) هست مثل يك نور خورشيد يا فلان ستاره ديگر 
است . 

" آقای ژاك هادامار ميگويد : خود من در جستجوی مطلبی مدتها كوشش و 
مطالعه ميكردم و به نتيجهای نميرسيدم ولی يك روز در حالی كه ابدا به آن 

موضوع نميانديشيدم ، دفعتا با يك توجه آنی كه براثر گردش چرخهای 
اتومبيل در ذهنم حاصل شد ، آن را به طور دقيق يافتم و نكته جالب توجه 
آنكه اين راه حل بكلی از مسيری كه در آن مطالعه خود را ادامه داده بودم 

خارج بود . چون شرايط اختراع و اكتشاف در رياضيات تابع شرايط عمومی و 
اختراع و اكتشاف است ، اين اتفاقات تنها برای رياضيدانان نبوده است . 

لاژوين فيزيكدان مشهور فرانسوی كاملا مسبوق و متوجه به اين موضوع بوده است 
چنانكه به كن والری ميگويد : شما ميگوييد در بعضی لحظات احساس ميكنيد 

كه چيزی درونی شما را رهبری ميكند . اين لحظات در تجربيات شخصی من به 
طور مستمر پيش ميآيد . ژوليو كوری به خود من اظهار داشت : به من 

الهامات ناگهانی بسياری شده است كه در هر موقع سهلترين وسيله را برای 
آزمايش يك فنومن با اطمينان به اينكه آن متد بهترين طريقه ممكن بوده 

است ، در اختيار من گذاشته ، مخصوصا اين احساس را در دو موقع به خوبی 
به ياد دارم كه يكی از آنها به هنگام آزمايش انفجار اتم اورانيوم پيش 
آمده است . پوان كاره ميگويد : اختراع عبارت است از اجتناب از يك 

عده تركيبات و سنتزهای ذهنی بيفايده ، يعنی تميز و انتخاب . اين عمل 
تميز و انتخاب كه 
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بدون آن اختراعی صورت نخواهد گرفت ، بايستی كاملا در عالم شعور باطنی و 
ناخودآگاهی انجام ميگيرد . زيرا كه شعور يا ضمير به خود ما آن را مجملا 

دريافت ميكند و تشخيص و تميز آن را بايستی برعهده ضمير نابه خود دانست 
، چونكه در اين عمل انتخاب ، قوه ادراك و ذوق و تميز لازم است و اينها 

از مختصات ضمير نابه خود ميباشند ، و بالعكس موقعی كه احتياج به قواعد 
و قوانين عادی و موجود جهت شرح و بيان آن مدركات باطنی پيدا ميكنيم ، 

آن وقت است كه ضمير به خود و شعور ما دخالت ميكند " . 
به هر حال اين موضوع كه موضوع " اشراق و الهام " است ، خودش يك 

بحثی است ، لابد شنيدهايد كه از قديم الايام ميگويند در ميان فلاسفه هم دو 
مكتب وجود داشته است : مكتب " مشاء " و مكتب " اشراق " . اينها 

از نظر لغت در مقابل همديگر نيستند . ارسطو و افلاطون با يكديگر اختلاف 
مشرب داشتند . ارسطو بيشتر متكی بود به تجسس ، همين تجسسات علمی يا 

قياسی يا تجربی ، و افلاطون بيشتر روی همين الهامات و اشراقات تكيه 
داشت و ميگفت ذهن و نفس را بايد تربيت كرد و آماده اين جور اشراقات 

و الهامات نمود . روی همين حساب به آنها ميگويند " اشراقی " ها . 
ارسطو رسمش اين بوده كه در حالی كه راه ميرفته تعليماتش را ميداده است 

، ( لذا به پيروان او ) ميگويند " مشائين " يعنی راهروندگان . 

" الهام " در عالم اسلام 

در عالم اسلام هم همين دو روش وجود داشته است . غير از فلاسفه اشراقی ، 
عرفا شديدا دنبال اين راه ميروند و آن را تأييد ميكنند . ما حالا به حرف 

آنها كار نداريم . ميخواهيم ببينيم آيا در قرآن و حديث مطلبی در اين 
زمينهها هست كه ممكن است كسی علمی داشته باشد كه آن علم ، علم اشراقی 
باشد نه علم كسبی و تجسسی ؟ يك اصطلاحی اخيرا شايع شده است ، ميگويند " 

علم لدنی " . " علم لدنی " يعنی چه ؟ كلمه " لدنی " يعنی چه ؟ اين 
اصطلاح از آن آيه قرآن كه در داستان موسی و عبد صالح است [ گرفته شده 

است ] . در آنجا دارد موسی با رفيق خودش كه راه افتادند بروند 
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دنبال آن عبد صالح ، " « فوجدا عبدا من عبادنا اتيناه [ رحمة من عندنا و 
علمناه ] من لدنا علما »" ( 1 ) بندهای از بندگان ما را يافتند كه ما 

از نزد خودمان به او علم آموخته بوديم ، يعنی علمی كه داشت علمی بود كه 
از ما گرفته بود . از اين كلمه " لدنا " بعدها اصطلاح علم لدنی پيش 

آمده است . علم لدنی يعنی علمی كه منشأش تجسسات ظاهری بشری يا قياسات

و استدلالات و آزمايشها نباشد ، فقط خداوند افاضه كرده باشد . 
حديثی از پيغمبر اكرم ( ص ) هست كه ميفرمايد : " « من اخلص الله 

اربعين صباحا جرت ينابيع الحكمة من قلبه علی لسانه » " ( 2 ) اگر كسی 
چهل صباح اخلاص بورزد ، مخلص بشود برای خدا ، يعنی تمام هواهای نفسانی و 

محركات و بواعث نفسانی را از خودش دور كند ، به طوری كه چهل شبانهروز 
مصداق قول ابراهيم باشد : " « ان صلاتی و نسكی و محيای و مماتی الله رب 

العالمين »" ( 3 ) ، حركت كند برای خدا ، ساكن شود برای خدا ، حرف 
بزند برای خدا ، بخوابد برای خدا ، غذا بخورد برای خدا ، تمام حركات و 

سكناتش جنبه الهی پيدا كند " « جرت ينابيع الحكمة من قلبه علی لسانه » 
" چشمههايی از حكمت از دلش بر زبانش جاری ميشوند ، جوششی از باطنش 

به ظاهرش پيدا ميشود . 
اميرالمؤمنين ( عليهالسلام ) در نهجالبلاغه ، آنجا كه ميفرمايد : كميل ! 

مردم بر سه قسم هستند : عالم ربانی ، متعلم ، همج رعاع ، بعد شكايت 
ميكند كه : من پيدا نميكنم افراد صالح و لايقی كه هم اخلاقا صالح باشند هم 

استعداد ، كه من آنچه ميدانم به آنها بگويم ، بعد ميفرمايد : " « كذلك 
يموت العلم بموت حامليه » " . اينطور است كه علم ميميرد ، حامل علم 

كه مرد و نبود ، ديگر علم مرده است . 
در آخر ميگويد : بله ، در عين حال هيچ وقت زمين خالی نميماند : " 

« اللهم بلی ، لا تخلوا الارض من قائم الله بحجة : اما ظاهرا مشهورا و اما 
خائفا مغمورا » " تا آنجا كه ميفرمايد : " « هجم بهم العلم علی حقيقة 
البصيره و باشروا روح اليقين واستلانوا ما استوعره المترفون و انسوا بما 

استوحش منه الجاهلون » " ( 4 ) اينها افرادی هستند كه علم به آنها هجوم 
آورده است ، علم به سوی آنها آمده و آن حقيقت بصيرت و بينش را پيدا 

كردهاند . 

پاورقی : 
. 1 كهف / . 65 

. 2 بحارالانوار ، ج / 70 ص 242 ، با اندكی اختلاف . 
. 3 انعام / . 162 

. 4 نهجالبلاغه ، حكمت . 147 
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در آثار دينی و مذهبی راجع به علم اشراقی و الهامی زياد داريم و مخصوصا 
[ درباره ] رابطه آن با پاكی نفس انسان كه هر اندازه نفس انسان پاكتر 

باشد ، بهره بيشتری از اين طور الهامات و اشراقات ميتواند داشته باشد . 
به هر حال خواستيم عرض كنيم كه اين مطلب نه تنها يك حرفی است كه 

فلاسفه و علمای قديم و جديد زدهاند ، بلكه مورد تأييد اسلام هم هست : اسلام 
هم قبول دارد كه پارهای از علمها هست كه الهامات و اشراقات است . 

رؤيا و خواب ديدن 

موضوع ديگری كه خواستيم طرح كنيم مسأله رؤيا و خواب ديدن است كه جزء 
مسائل مهم دنياست . حتی خود خوابيدن هم موضوع مهمی است ، هنوز كسی 

نميتواند صد درصد علل خوابيدن را تشريح كند كه چيست ، و عدهای از 
روانشناسان برای " خوابيدن " گذشته از علت جسمانی ، علت روانی ذكر 

كردهاند . حالا ما با خوابيدن كاری نداريم ، موضوع عمده خواب ديدن است . 
در اخبار ما هم وارد شده است كه خداوند خواب ديدن را در بشر برای اين 
قرار داده است كه آيتی از آيات الهی باشد . راجع به خواب ديدن نظريات 

مختلفی هست . 
يك نظريه اين است كه اصلا خواب ديدن چيزی نيست كه قابل توجه باشد . 

انسان در عالم بيداری فكر و شعورش منظم كار ميكند ، در عالم خواب 
نامنظم و پرت و پلا و پراكنده ، يك سلسله تخيلات بيمنطق بيمنطق ، 

بياساس بياساس كه اصلا شايسته فكر كردن و مطالعه نيست ، در عالم خواب 
برای آدم پيدا ميشود . ميگويند تمام رؤياها اينطور است . اين نظريه قطعا 

باطل است . خواب ديدن ، حتی همان خواب ديدنهايی كه ما آنها را پرت و 
پلا ميدانيم و واقعا از يك نظر هم پرت و پلا هست ، آنطور پرت و پلايی كه 

كسی خيال كند بيحساب بيحساب است نيست ، نظمی دارد ، منطقی دارد . 
بعدها علما [ به اين نتيجه ] رسيدهاند كه همه خواب ديدنها منطق دارد ، 
منتها درباره منطق خواب ديدن باز دو نظريه است : بعضی ميگويند منطق 

خواب ديدن فقط سوابق روحی و جسمی خود انسان است . آن سوابق روحی يا 
سوابق جسمانی انسان است كه خواب ديدن را ايجاد ميكند . بيجهت نميشود 

كه آدم همينجور خواب 
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ببيند . نظريه ديگری هست كه خواب ديدن اقسامی دارد : ممكن است وابستگی 
به حالات بدنی انسان داشته باشد ، ممكن است وابستگی به حالات روانی 

انسان داشته باشد ، ممكن است به هيچيك از اينها وابستگی نداشته باشد - 
كه اينها خوابهای نادر الوجود است - و احيانا در آن ، جنبه اشراق و 

الهام باشد . 

ارزش درمانی خارج كردن خاطرات گذشته 

تا كنون چند مسأله راجع به خواب روشن شده است . مخصوصا در اين قرون 
اخير روانشناسها و روانكاوها از اين نظر به خواب خيلی اهميت ميدهند ، 

يعنی اصلا مسائل روحی يك شكل خاصی پيدا كرده است . در اواخر قرن نوزدهم 
و اوايل قرن بيستم - اينطور كه در كتابها نوشتهاند - علما برای بيماريهای 

عصبی به موضوعی پی بردهاند و آن موضوع " ارزش درمانی خارج كردن خاطرات 
گذشته " است ، يعنی دريافتهاند كه يك بيمار عصبی اگر خاطرات 

ناخوشايندی درگذشته داشته است ، وقتی اين خاطرات حبس شده ناخوشايند 
خودش را ابراز ميكند و در واقع مثل اين است كه خارج ميكند ، گويی يك 

عده شيطان در باطن او محبوس بودهاند و اينها آزاد شدهاند ، و اصلا بيماری 
و عوارض آن تسكين پيدا ميكند و احيانا از ميان ميرود . اينجا بود كه به 
اين موضوع پی بردند ، گواينكه اين مطلب - البته اين را من نميگويم ، 

مكرر در كتابها نوشتهاند - در تاريخ گذشته هم بيسابقه نيست - چون خيلی 
از مطلبها هست كه ميگوييم فقط در قرن نوزدهم يا در قرن بيستم يا در قرن 

هجدهم كشف شد ، گويی ديگر تا آن روز بشر از اين مطلب چيزی نميدانست ، 
در صورتی كه اگر به اين دقت نبوده است ، ولی در عين حال بوده است . 
كتابهای تاريخ پر است از اينطور معالجات كه امثال بوعلی سينا كردهاند . 
داستان معروفی است كه در چهار مقاله عروضی آمده ، داستان آن بيمار 

روحی كه مولوی هم آن را در مثنوی آورده است ، البته او شرح عرفانی به 
مطلب داده ، اسم طبيب غيبی آورده است . [ داستان اين است ] : 

بوعلی سينا از سلطان محمود فرار كرده بود ، مخفی هم بود و خودش را 
معرفی نميكرد ، آمده بود در گرگان كه مقر قابوس و شمگير بود . در آنجا 

مخفيانه به صورت يك آدم گمنامی مطبی باز كرده بود . ولی كم كم 
معالجاتش او را معروف و مشهور كرد . 
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همينقدر مشهور شد كه يك جوانی پيدا شده كه خيلی خوب معالجه ميكند . 
خواهرزاده قابوس بيمار ميشود و تمام اطبای درجه اول آن وقت ميآيند و از 

معالجه بيماری او عاجز ميمانند . آخر كار يك كسی ميگويد يك طبيب جوانی 
آمده است ، او را حاضر كنيد . او را حاضر ميكنند . وقتی بوعلی مطالعه 

ميكند ، احساس ميكند كه اين بيماری جسمانی او ناشی از يك حالت روانی و 
روحی است ، اين را حدس ميزند . دستور ميدهد كه اتاق را خلوت كنند و 

يك كسی كه شهر را بلد باشد بيايد . بوعلی نبض بيمار را در دست ميگيرد 
و اسم مناطق را ميبرد ، بعد اسم شهرها را ميبرد تا به اسم اين شهر ميرسد 

، ميبيند نبضش تكان ميخورد و يك حالت غير عادی پيدا ميكند . بعد 
ميگويد در اين شهر محلهها را بشمريد ، محلهها را ميشمارند ، به نام يك 

محله كه ميرسند ، نبضش بيشتر تكان ميخورد ، تا به خانهها و تا به يك 
شخص ميرسد ، ميفهمد كه او عاشق است و بعد ، از همان [ راه ] معالجهاش 

ميكند . داستانها در اينجا زياد است . 
به هر حال اين موضوع را درباب مسائل روحی كشف كرده و فهميدهاند كه 
درمانهای مادی و جسمانی صد درصد نميتواند برای اين طور بيماريها مفيد 

باشد ، و احيانا بعضی از بيماريهاست كه بدون اينكه هيچ ضايعهای در عضو و 
اعصاب پيدا شود ، بيماری رخ ميدهد . حتی ميگويند خود بيماری تدبيری است 
از شعور باطن ، حقهای است كه شعور باطن ميزند ، چطور ؟ انسان دچار يك 

ناراحتی و يك غصه و اندوه عجيب ميشود كه او را دارد خرد ميكند و اگر 
اين غصه بماند او از ميان ميرود . يك وقت او مجنون و ديوانه ميشود . 

بعد كه ديوانه شد ، راحت ميشود ، چرا راحت ميشود ؟ چون آنچه كه او را 
آزار ميداد ، در عالم جنون آن را آماده شده ميبيند ، مثلا عاشق يك كسی 
بوده كه به او نرسيده است ، بعد كه جنون پيدا ميكند ، هميشه در عالم 

خيالش به آن معشوق و محبوب خودش ميرسد ، راحت ميشود ، يا مثلا كسی از

[ نزديكانش ] مرده است ، بعد در عالم جنون هميشه با او محشور است . و 
ميگويند اين يك تدبيری است از روان ناخودآگاه برای نجات دادن اين آدم 

كه ممكن است بدون اينكه هيچ ضايعه عصبی و مغزی در او پيدا شده باشد ، 
اين جنون برای او رخ داده باشد . 
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ضمير خودآگاه و ناخودآگاه 

اين تحقيقات بالاخره دانشمندان را تا آنجا رساند كه كشف كردند كه اصلا 
انسان دارای دو ضمير است : ضمير ظاهر و ضمير باطن ، يا ضمير خودآگاه و 

ضمير ناخودآگاه . اينجا بود كه راه مساله تعبير رؤيا هم به شكل علمی كشف 
شد . همينكه شعور باطن كشف شد ، گفتند كه راه تعبير رؤيا هم كشف شد ، 

چون شعور باطن يك جريانها و فعاليتهايی دارد ، از جمله فعاليتهايش اين 
است كه هم در بيداری ، هم در خواب قدرت دارد كه به شكل ديگری ظاهر شود 

و تجلی كند . هر چه كه انسان - به قول اين اشخاص - در عالم رؤيا ميبيند 
، تجليات همان تمايلاتی است كه مكتوم و مخفی و رانده شده در شعور باطن 

است ، همانهاست كه ميآيند به شكل ديگری ظاهر ميشوند . پس خواب منطقی 
دارد و منطقش را كسی ميداند كه شعور باطن اين آدم را كشف كند و رابطه 

احساسات مخفی در شعور باطنش را با اين تجلياتی كه در خواب پيدا ميشود 
به دست آورد . براساس اين نظريه خواب هيچ جنبه الهامی ندارد . 

اما عدهای پيدا شدند گفتند كه اين حرف راجع به قسمت عمدهای از خوابها 
درست است ، اما در ميان خوابها و رؤياها خوابها و رؤياهايی هست كه اصلا 

با اين حرفها قابل توجيه نيست . خوابهايی هست كه بيشتر قابل توجيه است 
. مثلا خيلی واضح است ، يك آدمی كه خيلی گرسنه است ، وقتی كه بخوابد 

غذا خواب ميبيند ، همان كه ميگويند " شتر در خواب بيند پنبه دانه " . 
يك آدم تشنه اگر خيلی تشنه باشد ، در عالم خواب هميشه آب صاف و زلال 

ميبيند . يك آدم جوانی كه محروم از زن است ، در عالم رؤيا هميشه زن و 
هماغوش شدن با زن را خواب ميبيند . هر كسی از نظر بدنی دچار هر احتياجی 

هست ، مسلم آن احتياج ، همان مطلوب و آرزوی او را به خواب ميآورد . 
اين يك قسمت كه مربوط به بدن است . 

راجع به اين قسمت الان قصهای يادم آمد : در اين كتابهای خودمان 
نوشتهاند كه يك كسی آمد پيش " مجلسی " اول يعنی پدر اين مجلسی [ علامه

محمدباقر مجلسی ] و گفت : ديشب يك خواب وحشتناكی ديدم . گفت : چه 
ديدی ؟ گفت : خواب ديدم يك شير سفيدی كه يك مار سياهی هم به گردن او 

آويخته بود ، به من حمله كرد ، تعبيرش چيست ؟ گفت : اول بگو ديشب چه 
خوردی ؟ گفت : ديشب كشك خوردم . گفت : بالای 
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كشك چه خوردی ؟ گفت : رب انار . گفت : آن شير سفيد همان كشك است و 
آن مار سياه هم كه به گردنش آويخته ، همان رب انار است كه خوردی . چون 

او اين غذا را خورده بود ، از يك طرف سفيدی كشك و سياهی رب انار در 
چشمش بوده ، از طرفی هم ايندو مثل اينكه يك فعل و انفعال ناراحت 

كنندهای در معده او ايجاد كرده و اعصابش را تحريك كرده بود ، [ در 
نتيجه ] يك چنين خوابی ديده بود . خوب ، اين چيزها خيلی زياد است . 

رؤيا ، تجلی اسرار مكتوم 

ولی بعضی از خوابها تعبير امور مكتومی است كه انسان در نفس خودش [ 
دارد ] : وقتی بيدار ميشود چيزی يادش ميافتد كه تعجب ميكند ، خودش 

نميداند كه آن اسرار مكتومی كه دارد به اين شكل تجلی كردهاند . گاهی 
خودش هم به آن سر واقف است ، و گاهی آن قدر در شعور باطن مخفی است كه

خودش هم از آن ناآگاه است . در اين جهت هم چند قضيه هست كه از " ابن 
سيرين " معروف نقل ميكنند ، كه معلوم ميشود اين آدم - كه تعبير خواب 

را بلد بوده است - حتی تعبيری را هم كه به اصطلاح امروز " تعبير علمی " 
ميگويند ، بلد بوده : يعنی نه اينكه از روی قواعد علمی بلكه روی ذوق شخصی 

گاهی خوابها را تعبيری كه امروز " تعبير علمی " ميگويند ميكرده است . 
مثلا نوشتهاند كه يك نفر آمد گفت : من در عالم رؤيا ديدم كه تخممرغهای 
پخته را پوست ميكنم ، زردهاش را دور مياندازم ، سفيدهاش را ميخورم ، 

اين تعبير چيست ؟ گفت : خودت اين خواب را ديدهای ؟ گفت : خودم خواب 
ديدهام . به اشخاصی كه آنجا بودند گفت : اين كفن دزدی كه ميگويند اخيرا 
پيدا شده ، همين شخص است . اين همان تعبير تحليلی علمی است ، اين 

مربوط به آينده نيست ، خواب الهامی نيست ، چون در سر [ ضمير ] او يك 
خاطره عجيبی بوده ، از نظر خودش هم عجيب بوده . ميرفته مردهها را از 
خاك قبر درميآورده ، بدنشان را ميانداخته ، كفنشان را ميبرده ، بعد كفن 

را هم تبديل به پول ميكرده و مصرف ميكرده است . همين خاطره ذهنی در 
عالم رؤيا به اين صورت برايش مجسم شده است . بعد تحقيق كردند ، معلوم 

شد قضيه از همين قرار است . اقرار كرد كه من همان كفن دزد هستم . 
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خواب ديگری نقل ميكنند كه ابن سيرين به همين شكل علمی آن را تحليل 
كرده است و آن اين است كه ميگويند يك نفر آمد گفت : من خواب ديدم كه 

در كوچههای تاريك راه را بر مردم ميبندم . وقتی ابن سيرين از او اقرار 
گرفت كه تو اين خواب را خودت ديدهای ؟ و گفت خودم ديدهام ، گفت : من 
حدس ميزنم كسی كه اخيرا بچهها را گير ميآورد و خفه ميكند ، بايد همين 
مرد باشد . ميگويند آن مرد خورجينی هم داشت . رفتند اول خورجينش را 

نگاه كردند ، يك حلقه و طناب پيدا كردند . بعد هم خودش اقرار كرد . 
چون بچههای كم زورتر را گير ميآورده و خفه ميكرده ، در ذهن و روح خودش 
اين [ خاطره ] بوده كه اين مجرای تنگ را كه همان مجرای تنفس باشد دارد 
بر افراد ميبندد . همين خاطره ذهنی در عالم رؤيا به اين صورت تجلی ميكند 

كه راه را بر مردم ميبندد . راهی كه بر نفس ميبسته است و در واقع راه 
حيات مردم را قطع ميكرده ، در عالم رؤيا به اين صورت منعكس شده است . 

رؤيا و رابطه آن با حوادث آينده 

البته اين خوابها خوابهايی است كه به خاطرات گذشته انسان بستگی دارد 
. ولی ندرتا ، احيانا همانطوری كه در مواقع ديگر هم الهام و اشراق در 

جايی به سراغ انسان ميآيد كه حالت عجز و ناتوانی و بيچارگی است و 
راههای ديگر بسته است ( مثل دعا ، كه موقعی وقت دعاست كه تمام راهها

به روی انسان بسته باشد و ديگر وقت اين است كه انسان از غيب بخواهد و 
از غيب هم به او مدد برسد ) ( در خواب هم در چنين حالاتی به انسان الهام 

ميشود ] . در تمام نقاط دنيا ، در تاريخ گذشته و در زمان حاضر احيانا 
رؤياهايی پيدا ميشوند كه اساسا با گذشته ارتباط ندارند . راجع به همين 

ابن سيرين نوشتهاند كه باز يك كسی آمد گفت : من خواب ديدم كه خروسی

آمد به خانه من و در خانه من جوهايی ريخته بود ، دانههای جو را جمع كرد و 
رفت . گفت : برو اگر در خانهات يك وقت دزدی شد ، بيا به من خبر بده 
. آن وقت چيزی به او نگفت . بعد از مدتی آن مرد آمد گفت : خانه ما را 
دزد زده است . ابن سيرين گفت : برو سراغ مؤذن ، اين كار ، كار مؤذن 
است . نه اينكه او خروس را در خواب ديده بود ، [ به مؤذن تعبير كرد ] 
. حالا اگر اين خواب راست باشد . چه رابطهای است ميان اين خواب و 
حادثهای كه در آينده پيش ميآيد ؟ اين ديگر با خاطرات گذشته اين مرد 

ارتباط ندارد ، 
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چون دزدی از خانه او يك خاطره آينده است ، در اين زمينه البته خوابها 
خيلی زياد است ، من يك جريانش را خودم در عمرم ديدهام ، اين را هم 

برايتان نقل ميكنم ، بعد ممكن است هر كسی جريانی داشته باشد كه بخواهد 
نقل كند . 

خانم من يك استعداد عجيبی دارد ( خيلی زنها اينطور هستند ) ، گاهی 
خوابهای عجيبی ميبيند كه من هم خودم هر چه شكاكی كنم ، آخر نميتوانم چيزی 

بگويم . چهار سال پيش در سال اولی كه من در مسجد هدايت ميرفتم نماز 
ميخواندم ، يك روز به من گفت كه به نظرم امروز ديگر شما را به مسجد راه 

ندهند . گفت : من خواب ديدم كه سازمان امنيت در مسجد هدايت را بسته 
است . من وقتی سوار ماشين شدم و رفتم ، به كلی [ اين جريان را ] فراموش 

كرده بودم . با تاكسی آمدم ، تا پياده شدم رفتم در همان راهرو ، ديدم دو 
سه نفر دارند برميگردند . گفتم : موضوع چيست ؟ گفتند : در مسجد را ديشب 

بستهاند . 
در همان سال يك جريان ديگری كه خيلی عجيب بود [ اتفاق افتاد ] . يكی 

از اقوام نزديك خانم من رفت اروپا و ميخواست اصلا آنجا بماند و 
تحصيلاتش را ادامه بدهد . هفت هشت ماه آنجا بود ، برگشت و آمد . جوان 
متدينی است ، گفت : من احساس كردم كه اگر آنجا بروم ، بايد زن داشته 

باشم والا اخلاقم فاسد ميشود . بعد يك جريانی را از خودش نقل كرد كه 
معلوم شد در آنجا در يك مهمانخانهای كه يك روز مريض بوده ، با يك 

دختر مسيحی آشنا شده است . گفت : من آنجا نشسته بودم ، يك دختركی آمد 
و گفت : شما مثل اينكه حالتان خوش نيست . اهل كجا هستيد و تحصيلاتتان 

چيست ؟ و بعد هم وقتی خواستم بلند شوم بيايم گفت : شما چون بيمار هستيد 
، اجازه بدهيد من بيايم شما را برسانم . آمد و مرا رساند و آنجا را كه 

ياد گرفت ، ديگر گاهی اوقات ميآمد و از من خبر ميگرفت . وقتی فهميد من 
مذهبی هستم بيشتر علاقهمند شد . معلوم شد خودشهم دانشجوی يكی از 
دانشكدههای الهی آنجاست . گفت : پدر و مادر من اهل سوئدند ، نسبت به 

مذهب خيلی بيقيد و بيعلاقه بودند . خود من خيلی به مذهب علاقهمند هستم . 
مسيحی خيلی متعصبی هم بود . اين دختر از او خواستار ازدواج شده بود و او 

گفته بود چون تو جوان مذهبيای هستی ، حاضرم با تو ازدواج كنم ولی اگر 
بخواهی ازدواج كنی بايد مسلمان بشوی . گفته بود نه ، من مسلمان نميشوم ، 

چون مسيحی خيلی متعصبی بود و خواسته بود او را ببرد نزد پدر و مادرش كه 
او نرفته بود . او ديگر آمد ايران ، اما دلش آنجا بود . آن دختر هم دلش 

اينجا بود ، مرتب 
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نامه از او ميرسيد . يك شب سحر ماه رمضان ، خانم من گفت : من امشب 
يك بار پدرم را خواب ديدم ، يك بار هم اين دختری كه او ميگفت و عكسش 
را هم با خودش آورده بود . گفت : پدرم را خواب ديدم ، خيلی عصبانی بود 

، آمد و با تعرض گفت : فلانی كجاست ؟ گفتم : آقا موضوع چيست ؟ گفت : 
او ميخواهد برود با يك دختر مسيحی ازدواج كند . گفتم : نه آقا ، او حالا 

خودش هم ازدواج نميكند ، بعد خانم من گفت : من خود دختر را در نوبت 
دوم در خواب ديدم ، با او صحبت كردم ، گفتم : دختر جان ! تو چرا اين 

پسر را رها نميكنی و مرتب نامه مينويسی ؟ تو يك دختر مسيحی هستی ، او 
مسلمان است ، تو غربی هستی ، او شرقی است ، ازدواج شما تناسب ندارد .

ديدم آن دختر گفت فردا نامه من ميرسد ، در آن نامه جواب شما را نوشتهام 
. علامت نامه من هم اين است كه در پشت آن دو تا 8 هست . خانم من اين 
را نقل كرد و همين حرفها سبب شد كه ما آن روز ديرتر بخوابيم . بعد هم كه 

نما ز خوانديم نخوابيديم . تقريبا نيم ساعت از طلوع آفتاب گذشته بود كه 
زنگ در صدا كرد . آن جوان خودش رفت . پستی بود . هفت هشت دقيقهای 

طول كشيد تا نامه را باز كرد و خواند . وقتی آمد ديدم رنگ در صورتش 
نيست . گفت : سبحاناالله ! نامه خود دختر است . نوشته بود كه چندی است 

در بيمارستان هستم و عمل كردهام و معلوم هم نيست خوب بشوم و اين نامه 
را الان من ميگويم و يك نفر ديگر است كه دارد برای تو مينويسد ( گفت 

همان وقت هم بيماری قلبی داشت و گفته بود كه شايد احتياج به عمل پيدا 
كنم ) . شايد هم تو بعد از اين ديگر نامهای از من دريافت نكنی و من مرده 

باشم . و در آخر نوشته بود كه در آدرس من عوض شده است ، اگر خواستی 
بعد از اين ، نامهای برای من بنويسی به اين آدرس جديد بنويس : خيابان . 
. . ، خانه 88 ، اين 88 هم پشت همان نامه بود ! به فاصله يك ساعت اين 
موضوع تعبير شد . حالا اين به نظر شما چطور قابل توجيه است ؟ اين يك 

امری است كه مربوط به يك حادثه آينده است ، جز اينكه بگوييم يك نوع 
القائی است كه حقيقت آن را نميتوانيم بفهميم چيست [ چيز ديگری 
نميتوانيم بگوييم ] . من هنوز خوابهای عجيبتر از اين هم از خانم خودم 

شنيدهام . اصلا مردن پدرش را شب خبر داد ، جريان خيلی عجيبی بود . 
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تعبير خواب در قرآن 

اين هيچ توجيهی ندارد جز اينكه بايد ما قبول كنيم كه راه علم ( 1 ) 
منحصر به آنچه كه انسان از طريق حس و فكر و فشار آوردن روی مغز [ كسب 

ميكند ] نيست ، احيانا از يك افق ديگری هم القائاتی ميشود . همان طوری 
كه موضوع اشراق و الهام آنچنانی مورد تأييد قرآن است ، اين [ القائات ] 
هم مورد تأييد قرآن است . در قرآن كلمه " اضغاث احلام " هست ، يعنی 

خوابهايی كه از اين نظر تعبيری ندارند . ولی در قرآن بعضی از خوابها هست 
كه به صورت تأييد خواب ذكر شده است ، مثل خواب حضرت يوسف وقتی در 

بچگی به پدرش ميگويد : " « انی رايت احد عشر كوكبا و الشمس و القمر 
رايتهم لی ساجدين »" ( 2 ) يازده ستاره و ماه و خورشيد را ديدم كه در 

مقابل من سجده ميكنند . بعد پدرش تعبير كرد كه به مقام بزرگی ميرسی كه 
تمام برادران و پدر و مادر ، مادون تو قرار ميگيرند . يا خوابی كه [ قرآن 

] از فرعون مصر نقل ميكند : " « انی اری سبع بقرات سمان ياكلهن سبع 
عجاف و سبع سنبلات خضر و اخر يابسات »" ( 3 ) هفت گاو چاق و هفت 

گاو لاغر را خواب ديد كه گاوهای لاغر گاوهای چاق را خوردند ، و هفت سنبله 
ترو تازه و هفت سنبله خشك . همه درماندند از اينكه چه تعبيری بكنند . 

بعد يوسف را كه يك سابقه تعبير خوابی در زندان داشت خواستند . گفت : 
" هفت سال فراوانی خواهد آمد ، بعد هفت سال سخت خواهد آمد كه هر چه 

ذخيره و تهيه كردهايد همه از ميان ميرود " . يا همان كه دو نفر آمدند به 
يوسف گفتند ما خواب ديدهايم ، يك نفر گفت : " « انی اربنی اعصر خمرا 

غ " ( 4 ) من در خواب ميبينم كه دارم خمر ميفشارم . يوسف گفت : تو 
آزاد ميشوی و بعد هم ساقی پادشاه خواهی شد . ديگری گفت : من خواب ديدم

كه مرغها روی سر من نشستهاند ، يوسف گفت : تو را به دار ميكشند . آن 
كسی كه اين را گفته بود ، وحشت كرد و گفت : نه ، من دروغ گفتم . يوسف 

گفت : ديگر قضيه تمام شد " 

پاورقی : 
. 1 مقصود از علم ، مطلق ادراكات و اطلاعات است . 

. 2 يوسف / . 4 
. 3 يوسف / . 43 
. 4 يوسف / . 36 
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« قضی الامر الذی فيه تستفتيان »" (1) . (يا) ، " « لقد صدق االله رسوله 
الرؤيا بالحق لتدخلن المسجد الحرام »" ( 2 ) حالا آن خواب پيغمبر است 

. يا : " « و ما جعلنا الرؤيا التی اريناك الا فتنة للناس و الشجره 
الملعونة فی القرآن »" ( 3 ) كه پيغمبر اكرم ( ص ) در خواب ديد يك 

عده بوزينه بر منبرش بالا و پايين ميروند و مردم در حالی كه رويشان به 
منبر است ، به قهقرا عقب عقب برمی گردند . وقتی از خواب بيدار شد ، 

از اين خواب خيلی ناراحت بود . بعد بر او وحی شد و تفسير شد كه بعد از 
تو عدهای از بنياميه بر مردم حكومت خواهند كرد و به جای تو خواهند نشست 

و در عين اينكه مردم به ظاهر مسلمانند و رويشان به طرف اسلام است ، در 
واقع آنها مردم را از اسلام دور ميكنند . در اخبار ما و اهل تسنن - هر دو 

- وارد شده است كه پيغمبر اكرم ( ص ) قبل از آنكه به رسالت برسد 
خوابهای عجيب ميديد و حتی تعبير اين است كه : "« يأتيه مثل فلق الصبح» 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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ج راه خلقت 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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راه خلقت ( 1 ) 

بحثهای ما درباره مسأله " هدايت " تمام شد ، يعنی بنده مطلب ديگری 
در اين زمينه ندارم . در جلسه گذشته قسمتی از نوشته آقای مهندس سحابی را 

خوانديم . ايشان اگر توضيحات بيشتری هم داشته باشند كه بعد بخواهند 
بفرمايند ، بنده شخصا آماده هستم . امروز ما ميخواهيم مساله ديگری را طرح 

كنيم كه طرح آن از يك نظر از مسائل گذشته ما لازمتر است ، چون بيشتر با 
افكار و عقايد آميخته است ، و آن مسأله " پيدايش عالم " و به تعبير 

قدما " حدوث عالم " است . 
اگر آقايان به ياد داشته باشند ما اول كه وارد بحث " توحيد " شديم و 

آن را به راههای مختلفی تقسيم كرديم ، گفتيم كسانی كه از راه مخلوقات بر 
وجود خدا استدلال كردهاند ، راههای متعددی را در اين زمينه طی كردهاند . 

گفتيم يك راه آن اين است كه ميگويند اين عالم موجد ( ايجاد كننده ) لازم 
دارد . اين همان مطلبی است كه امروز ميخواهيم عرض كنيم و مسأله " 

پيدايش عالم " را ميخواهيم مطرح كنيم . اين مسأله از دو جهت مهم است 
، از يك جهت برای اينكه خيلی با افكار آميخته شده است ، يعنی در اين 

زمينه در ميان مردم افكار و عقايدی به عنوان عقيده توحيدی پيدا شده است 
و خيال ميكنند كه از نظر توحيدی درباب پيدايش عالم آن طرز تفكر مخصوص 

را كه بعد توضيح ميدهم بايد داشت . جنبه دوم آن اين است كه علوم 
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امروز در اين زمينه يك حرفهای نوی آورده است و بايد روی آن مطالعه كنيم 
و شايد لازم باشد بعضی از رفقا كه در اين قضيه وارد هستند ، يك كنفرانس 

مخصوص در اين زمينه بدهند ، چون از نظر شخص من در اين زمينه ابهامهايی 
وجود دارد . 

حدوث و قدم عالم 

اغلب افراد اينطور فكر ميكنند كه اختلاف نظری كه ميان موحدين و ماديين 
درباب پيدايش عالم وجود دارد اين است كه موحدين چون قائل به خدا هستند 

، عالم را حادث ميدانند و ماديين عالم را قديم ميدانند ، لازمه اعتقاد به 
خدا حدوث عالم است ، همچنانكه لازمه انكار خدا قدم عالم است . بعد اگر 

بپرسيم مقصود از حدوث عالم چيست كه ما اگر خداشناس شديم بايد معتقد به 
حدوث عالم باشيم ، ميگويند حتما بايد اينطور اعتقاد داشته باشيم كه اين 
عالم ما از نظر گذشته محدود است ، يعنی يك تولد خاص و معينی دارد . 

گذشته عالم هزار سال است ، ده هزار سال است ، صدهزار سال است ، 
ميليونها سال است ، ميلياردها سال است ؟ اين فرق نميكند ولی بالاخره به 

جايی ميرسد كه آنجا ديگر به نهايت ميرسد ، يعنی از آنجا شروع شده است . 
قبل از ميلياردها سال پيش يا ميلياردها ميلياردها سال پيش ، نيستی مطلق 

بود و اين خدا بوده است كه عالم را به اصطلاح از كتم عدم به وجود آورده 
است ، و حتی به عقيده اين دسته اصلا يگانه دليل بر وجود خدا همين است كه 

ما بايد برای عالم به يك اول و نقطه شروعی معتقد باشيم ، خدا يعنی آن 
موجد اول عالم . 

اين مطلب از دو جهت بايد بحث شود ، يكی اينكه آيا لازم است هر كسی 
كه خداشنا س است ، حتما برای عالم اول قائل باشد يا لازم نيست ؟ ديگر 
اينكه ببينيم در حدودی كه علم و فلسفه بشر كار كرده است ، نشانههايی 

پيدا كرده است از اينكه عالم اول دارد ، يا نشانههايی پيدا كرده از 
اينكه عالم اول ندارد . 

اختلاف نظر حكمای الهی و متكلمين 

اما قسمت اول . همينقدر عرض كنم كه اين يكی از مسائل مهمی است كه از 
قديمالايام ميان دو دسته از موحدين يعنی حكمای الهی و متكلمين در آن 

اختلاف نظر 
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ضروری است ، از جمله افاضه و خلاقيتش . پس اين نميشود كه خدا در ازل 
خالق نباشد ، بعد مثل كسی كه چرتش پاره بشود ، يكدفعه خالق بشود . اين

نميشود كه خداوند در ازل خالق نباشد . در لايزال يك مرتبه پس از اين كه 
خالق نبوده است ، خالق بشود . چنين چيزی امكان ندارد . پس ما چون معتقد 

به خدا هستيم ، معتقد به لانهايی مخلوقات از اول تا به آخر 
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هستيم . 
اگر بگوييد خوب ، اگر عالم قديم است ، چرا شما اسمش را مخلوق 

ميگذاريد ? مخلوق يعنی چيزی كه نبوده و پيدا شده ، ديگر چرا اسم چيزی را 
كه هميشه بوده مخلوق گذاشتهايد ؟ [ حكيم الهی ] ميگويد نه ، اين را هم 

شما اشتباه كرديد . مخلوق بودن يا معلول بودن يك معلول ملازم با اين 
نيست كه يك زمان نباشد و بعد وجود پيدا كند . اگر چيزی ذات خودش ذاتی 

است كه " ممكن " است ، يعنی اقتضای هستی و نيستی در ذاتش نيست و 
هستی او هستی است اما هستيای است كه فائض از غير است ، از جای ديگر 

به او رسيده است ، ذاتش متكی و قائم به غير است ، اين ، مناط معلوليت 
است ، خواه سابقه عدم زمانی داشته باشد خواه نداشته باشد . عدم زمانی 

هيچ دخالتی ندارد در اينكه يك شیء بخواهد معلول باشد يا نباشد . خداوند 
قيوم عالم است ، خالق است به همان معنا كه قيوم عالم است " « االله لا 

اله الا هو الحی القيوم »" ( 1 ) . اگر ما فرض كنيم يك موجودی از ازل 
تا ابد بوده است ولی از ازل تا ابد در حالت قائميت است ، قائم به حق 

است و خداست كه قيوم اوست ، يعنی وجود او ناشی از وجود خداست ، همين 
كه وجود او ناشی از وجود خدا يعنی متكی به وجود خداست ، فيضی است از 

خدا ، اين همان معنای مخلوقيت و معلوليت است . 
پس از نظر اعتقاد توحيدی لااقل ما بايد قبول كنيم كه اين طور نيست كه 

بگوييم چون ما موحد هستيم حتما بايد اين فرضيه را قبول كرده باشيم كه اين 
عالم زمان و مكان ما ، يك زمانی بوده است كه هيچ نبوده است ، والا اگر 
ما اين را معتقد نباشيم پس خداشناس و خداپرست نيستيم ، نه ، اين را 

لااقل تا اين مقدار بگوييم كه لازم نيست چنين عقيدهای داشته باشيم . اگر 
ما برسيم و معتقد شويم به آنچه حكما ميگويند ، لازم است خلافش را معتقد 

باشيم . تمام حكمای الهی اسلامی عقيدهشان بدون استثنا همين است ، مثل 
بوعلی سينا ، فارابی ، خواجه نصيرالدين طوسی ، صدرالمتألهين و . . و در 

كتابهای خودشان هم سخت از اين عقيده دفاع ميكنند و حرف متكلمين را دليل 
بر خدانشناسی آنها ميدانند ، ميگويند چون خدا را نميشناسند ، خلقت را 
محدود ميدانند و به زمان تمسك ميكنند ، اگر خدا را بشناسند ، اين طور 

نميگويند . 

پاورقی : 
. 1 بقره / 255 و آل عمران / . 2 
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تلازم اعتقاد به خدا و حدوث زمانی عالم در افكار اروپاييها 

با اينكه عليالظاهر كتابهای اسلامی در قديم در اروپا ترجمه شده است ولی 
چون اين مبحث در زد و خورد ميان متكلمين اسلامی و حكمای اسلامی بوده كه به 

اين صورت حل شده و در فلسفه ارسطو چنين چيزی نبوده است ، روی همين 
حساب است كه هنوز هم ما در افكار اروپاييها ميبينيم اين دو مطلب را 

ملازم يكديگر ميدانند ، ميگويند يا بايد معتقد به خدا باشيم و قائل باشيم 
عالم اول دارد ، و يا بايد بگوييم عالم اول ندارد ، پس خدايی وجود ندارد 

. من تا حالا هر چه برخورد كردهام ، به همين فكر برخورد كردهام و خيلی هم 
در حيرتم كه آخر يك فكری كه از هزار سال پيش - لااقل - در بين حكمای 

اسلامی بوده است ، چطور [ در افكار اروپاييها ] حتی مطرح نيست كه اين دو 
مطلب با هم تلازمی ندارند و لااقل در دنيا عدهای هستند كه قائل به اين 

تلازم نيستند . 
در كتابهای تودهايها نوشته بودند كه ابن سينا ميان ماترياليسم و 

ايدهآليسم در نوسان بود ، گاهی مادی ميشد ، گاهی الهی ، در يك جا خدا را 
اثبات ميكند و ميگويد خدايی هست ، در جای ديگر ميگويد عالم قديم است ، 

او همين طور مردد است ، يك دفعه خدا را قبول ميكند ، يك دفعه خدا را 
انكار ميكند . من كار ندارم فلسفه بوعلی درست است يا غلط ، ولی از نظر 
بوعلی اين مطلب حل شده است كه اعتقاد به خدا با اعتقاد به قدم زمانی 

عالم هيچ گونه منافاتی ندارد ، بلكه اعتقاد به خداست كه ما را به قدم 
زمانی عالم معتقد ميكند . 

نظر قرآن درباب حدوث عالم 

از نظر قرآنی چطور ؟ آيا در لحن و منطق قرآن كريم ما به اين مطلب به 
همان مفهومی كه متكلمين گفتهاند برخورد ميكنيم يا به مفهومی كه حكما 

گفتهاند برخورد ميكنيم ؟ در اينكه در قرآن خداوند خالق همه چيز معرفی شده 
است شكی نيست : " « قل االله خالق كل شیء »" ( 1 ) [ بگو خداوند ] 

آفريننده همه چيز است . ولی ما در قرآن اين 

پاورقی : 
. 1 رعد / . 16 
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منطق را نميبينيم كه خدا را كه خالق همه چيز ميداند ، به اين معنا بداند 
كه روز اول عالم را آفريد ، ( و ) هميشه برود سراغ روز اول . خدا كيست ؟ 

همان كه روز اول عالم را خلق كرد . چون بعضی از متكلمين تا آنجا پيش 
رفتهاند كه گفتهاند خدا مثل يك بناست . وقتی ما ميگوييم اين خانه بنا 

دارد ، معنايش اين است كه روز اول يك كسی بوده كه اين را ساخته است . 
وقتی ميگوييم اين ساعت سازنده دارد ، يعنی روز اول يك كسی بوده كه اين 

را ساخته است . خدا يعنی كسی كه روز اول اين عالم را ساخت . اگر روز 
اولی نباشد ، بعد كه عالم ساخته شده است ديگر خدا نميخواهد . عالم ساخته 

شده كه احتياج به خدا ندارد ، عالم ساخته نشده است كه احتياج به خدا 
دارد ، و عالم هم فقط در همان لحظه اول بوده كه خدا در آن دخالت داشته ، 

در لحظههای بعد ديگر خدا باشد يا نباشد ، تأثير ندارد . حتی اين ( جمله ) 
را از آنها نقل كردهاند : " لو جاز عدمه ما ضر عدمه " يعنی اگر ممكن 

باشد خدايی نباشد ، به عالم ضرر نميزند ، خدايی هم نباشد عالم هست . 
عالم فقط روز اول به خدا احتياج داشت ، ديگر بعد كه به وجود آمد ، خدايی 

بود ، نبود هم نبود . 
ما در قرآن هرگز چنين منطقی را پيدا نميكنيم . شما در كجای قرآن پيدا 

ميكنيد كه خدا يعنی همان كه روز اول عالم را خلق كرد ؟ در قرآن خدا خالق 
است ، يعنی همان است كه الان تمام جريانهای عالم را به وجود ميآورد . 

خدا را الان خالق ميداند ، يعنی هميشه خالق ميداند ، نه روز اول ، نه فقط 
الان . خدا آفريننده است به عنوان اينكه همه چيز را هميشه خدا خلق ميكند 

. از نظر قرآن فرق نميكند كه عالم ما از نظر گذشته محدود باشد . فرض 
كنيد يك ميليون سال از عمر عالم بگذرد ، باز در منطق قرآن در تمام اين 

يك ميليون سال خدا بوده است و اين خداست كه خالق است و ميلياردها سال 
هم كه در آينده باشد . اين خداست كه خالق است . اگر عالم از نظر گذشته 
بينهايت هم باشد ، همين جريان كه جريان خلقت است جريانی است كه در 

بينهايت وجود داشته ، هميشه اينطور بوده است . ما مخصوصا در تعبيرات 
دعايی درباره خداوند ، مثلا ميگوييم : " يا قديم الاحسان " . قديمالاحسان 

يعنی چه ؟ يعنی ای كسی كه هميشه تو نيكوكار بودهای ، هميشه احسان 
ميكردهای ، احسان خداوند يعنی خلقت ، ايجاد كردن ، يا به مخلوقات خودش 

فيض رساندن ، پس هميشه خداوند محسن بوده است . پس از نظر لحن و منطق

قرآن ، اگر ما بخواهيم ببينيم قرآن چه ميگويد ، در قرآن هرگز به چنين 
چيزی برخورد نميكنيم . 
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خلقت " آدم " در قرآن 

من چند سال پيش مقالهای در " مكتب تشيع " نوشتم تحت عنوان " قرآن 
و مسألهای از حيات " ( 1 ) . آنجا راجع به خلقت " آدم " بحث كردم ، 

راجع به اين جهت كه در قرآن موضوع خلقت " آدم " آمده است - و اين هم 
يكی از عجايب قرآن است - نه به عنوان يك مسأله توحيدی ، بلكه به عنوان 

يك مسأله اخلاقی ، نگفته است كه چون آدم ابوالبشری در عالم بوده است ، 
پس خدايی بوده است كه [ خلقت ] انسانها را شروع كرده است . قصه آدم 
در قرآن كريم هست ولی يك ذره از اين قصه به عنوان آيتی از خداشناسی و 
توحيد نيست ، بلكه به عنوان درس عبرتی است از اينكه ببنيد مثلا تكبر چه 
ميكند كه شيطان تكبر كرد ، ببينيد حرص چه ميكند كه آدم حرص ورزيد ، به 

عنوان يك درس آموزنده اخلاقی ، نه يك درس توحيدی ، اما خلقت ساير 
انسانها را به عنوان يك درس توحيدی ذكر ميكند ، يعنی همين خلقتی كه الان 

ما پيدا ميكنيم ، همين كه انسان " نطفه " است ، بعد از نطفه به تعبير 
قرآن " علقه " ميشود ، " مضغه " ميشود ، استخوانها برايش پيدا ميشود 
، گوشت برايش پيدا ميشود ، بعد به تعبير قرآن " « خلقا اخر »" ميشود 

، ( 2 ) . يك موجود زنده انسانی ميشود ، همينها را به عنوان نشانههای 
خداشناسی ذكر ميكند . خدايی هست به دليل اينكه نطفهای انسان ميشود ، نه 

خدايی هست به دليل اينكه آدم ابوالبشر بوده است . ( قرآن ) هيچ وقت 
سراغ روز اول نميرود ، نه در مجموع عالم و نه در يك يك اجزای عالم . 
پس ما نبايد اين طور بحث كنيم كه مجموع عالم اولی دارد يا ندارد ؟ 

فلاسفه ميگويند محال است عالم اول داشته باشد ، و من خيال نميكنم علم 
امروز هم خلاف آن را ثابت كرده باشد و بگويد خير ، ثابت شده كه عالم 

روز اولی داشته است كه قبل از روز اول ، نيستی مطلق بوده است . 

پاورقی : 
. 1 [ اين مقاله در جلد اول كتاب مقالات فلسفی و نيز در جلد سيزدهم 

مجموعه آثار استاد به چاپ رسيده است ] . 

. 2 مؤمنون / 14 : [ ثم خلقنا النطفة علقة فخلقنا العلقة مضغة فخلقنا 
المضغة عطاما فكسونا العظام لحما ثم انشاناه خلقا اخر فتبارك االله احسن 

الخالقين »] . 
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تغيير شكل يا پيدايش ؟ 

حالا ما كار نداريم كه عالم اولی دارد يا ندارد . همين پيدايش تدريجيای 
كه اشياء پيدا ميكنند چه نحوه است ؟ اينجا هم باز دو طرز فكر است : يك 
طرز فكر اين است كه چنين چيزی تدريجا پيدا نميشود . اصلا در عالم هيچ 

موجودی معدوم نميشود و هيچ معدومی هم موجود نميشود . اصلا پيدايشی وجود 
ندارد . هر چه در دنيا وجود دارد ، فقط تغيير شكل و تغيير صورت و تبديل 
و تحويل و تحول است ، زائد بر تبديل و تحويل و تحول چيز ديگری وجود 
ندارد . نقطه مقابل آن فرضيهای است كه ( ميگويد ) نه ، آنچه در عالم 

وجود دارد و جريانی كه در عالم هست ، بيشتر از تبديل و تحويل و تحول 
است ، واقعا پيدايش است . 

اما آنهايی كه ميگويند آنچه در عالم وجود دارد جز نقل و انتقال ها و 
تحويل و تحولهايی نيست ، عناصر اولی عالم ( 1 ) هيچ كم و زياد نميشود ، 

( درباره طرز فكر آنها ) يك فرضيه در قديم و يك نظريه جديد هست : در 
قديم همان نظريه معروف ذيمقراطيس است كه آنها معتقد بودند اجسام از - 

به تعبير قدما - ذرات صغار صلبه يعنی ذرات بسيار بسيار كوچك ناشكن 
تشكيل شده است ( 2 ) . ذيمقراطيس كه ميگفت ( اين ذرات ) ناشكن است ، 

يعنی شكسته شدن برايش محال است ، يك عده ذرات سفت پراكندهای در عالم 
است كه هيچ وقت نه كم ميشود و نه زياد ، اشيائی كه در عالم پيدا ميشوند 

تركيبات همان ذرات است ، جمع و تفريقهايی است كه آنها پيدا ميكنند . 
ما ميگوييم درختی نبود و پيدا شد . اين " درختی نبود و پيدا شد " نيست 

، تمام ذراتی كه اين درخت را به وجود آوردهاند ، قبلا در خاك ، هوا و 
آب به شكل ديگری موجود بود ، حالا اين ذرات در اين درخت با شكل و وضع 

ديگری موجود است . اينها البته حرفهای قديمی دو هزار سال پيش است كه 
من ميگويم : ميگفتند آن ذرات كوچك بعضی به شكل كره است ، بعضی به شكل 

منشور است ، بعضی نوكش تيز است ، بعضی قاعدهاش گرد است ، بعضی 
قاعدهاش مثلث است و . . . همه خاصيتها را 

پاورقی : 
. 1 مقصودم عناصر اصطلاحی نيست ، مقصود اشيائی است كه عالم را تشكيل 

ميدهند . 
. 2 از همان كلمه " ناشكن " ، امروز كلمه " اتم " را به اعتبار 

لايتجزائياش گفتهاند . 
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هم از اينها ميدانستند . مثلا ميگفتند اگر شما يك چيزی مثل فلفل روی 
زبانتان ميگذاريد و ميسوزاند ، اين ( سوزاندن ) يك خاصيت فيزيكی است 
نه شيميايی ، آن ذراتی كه فلفل را به وجود آورده ، از نوع ذرات نوك تيز 

است و اين نوك ذرات است كه به سر زبان اصابت و اعصاب شما را تحريك 
ميكند ، شما اسم آن را " طعم " ميگذاريد . ميگفتند ذراتی كه آب را 

تشكيل ميدهد ، همه ذرات مدور است ، از اين جهت ليز از كار درآمده است 
. اين نظريه قرنها متروك ماند ، تا بعد نظريه ديگری شبيه اين نظريه پيدا 
شد ولی البته با اين نظريه خيلی فرق دارد . دو مرتبه آمدند گفتند نه ، 

جسم از ذراتی تشكيل شده است و آن ذرات هم آن طور كه آنها گفتهاند ناشكن 
ناشكن نيست ، تا بالاخره منتهی شده است به حرفهايی كه امروز راجع به 
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ثابت است " غير از اين است كه آحاد ماده در عالم ثابت باشد . 
من مقصود خودم را اين طور بگويم : فرض كنيم اگر مواليد و وفيات دنيا 

را بتوانند آن طور كنترل كنند كه مثلا تمام افراد بشر در سه ميليارد ثابت 
بمانند ( نه سه ميليارد و يك نفر بشود ، نه سه ميليارد و يك نفر كم ) 

به طوری كه جوری توازن برقرار كنند كه در همان ساعتی كه مثلا هزار و پانصد 
و شصت نفر و يا ده هزار و ششصد و هفتاد نفر ميميرند ، در همان ساعت و 

همان لحظه همين مقدار انسان متولد شود ، آن وقت ما ميتوانيم بگوييم 
مقدار انسان در دنيا هميشه ثابت است اما فرد ثابتی نداريم . " مقدار 
انسان در دنيا ثابت است " يعنی از يك طرف هر اندازه انسان از ميان 
ميرود ، از طرف ديگر همان تعداد انسان به وجود ميآيد . از نظر علمی 

ميگوييم انسان در دنيا باقی است ، اين نامگذاری است ، اما از نظر فلسفی 
هيچ چيزی باقی نيست ، چون فلسفه روی واقعيات حكم ميكند . واقعيت ، فرد 

است نه مجموع ، مجموع كه واقعيت ندارد . ميگويد اين فرد فانی شونده 
است ، آن فرد هم فانی شونده است ، مجموع كه يك امر اعتباری و قراردادی 

است ثابت است . 
اين مطلب برای من ابهام دارد و ميخواهم برای من توضيح بدهيد كه آيا 
آنچه امروز در دنيا برای ماده يا غير ماده ( آن اصلی كه ميگويند عالم از 

آن به وجود آمده است ) ميگويند ثابت است ، فقط مقدار و مجموع است كه 
ثابت است ، يا علم به يك شیء و يك حقيقت واقعی رسيده كه ميگويد خود 

همان شخص به صورت شخصی برای هميشه موجود است ؟ اگر ما به اينجا رسيديم

كه در دنيا اشيائی وجود دارند كه به صورت شخصی و واقعيت شخصی خودشان 
هميشه موجودند و آنها هستند كه اين اشياء عالم را به وجود ميآورند ، پس 

در واقع بايد بگوييم در دنيا چيز تازهای به وجود نميآيد و خلق نميشود ، 
هر چه در دنيا تازه به وجود ميآيد ، شكل تازه به وجود آمده . پس اگر ما 
خدا را هم خالق بدانيم ، لااقل به اين معنا بايد خالق بدانيم كه بگوييم 

خداوند خالق شكلهای تازه ماده عالم است ، نه خالق خود ماده عالم ، چون 
خود ماده عالم كه فرضا هميشه بوده و خواهد بود . ( حالا از حرف حكمای 

اسلامی بگذريد كه ( اين فرض ) در عين حال با مخلوقيت منافات ندارد ، 
روی حساب سطحی داريم حكم ميكنيم ) . بايد بگوييم آن چيزی كه دائما پيدا 

ميشود و جريان دارد و قرآن اسم آن را 
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" خلقت " گذاشته است كه " « كل يوم هو فی شأن »" ( 1 ) خداوند هر 
روز در يك شأنی است و هر روز اشيائی را ايجاد ميكند ، معنايش اين است 
كه از اين مصالح موجود لايتغيری كه واقعا هم لايتغير است ، هر روز در دنيا 
يك صورتهايی ميسازد ، بعد خراب ميشود ، بعد ميسازد ، بعد خراب ميشود 

، مثل كار يك كوزهگر كه ماده را ايجاد نميكند ولی از اين مادههای موجود 
كوزهای ميسازد ، بعد خراب ميكند ، احيانا ممكن است همانها اگر به صورت 

خاك دربيايند باز كوزه بشوند . 

حركت جوهری 

درباب پيدايش اجزای عالم ، صدرالمتألهين حكيم معروف يك نظريهای 
آورده كه در عين اينكه آن نظريه حكما را قبول دارد كه عالم از نظر زمان 

حدی ندارد نه در گذشته و نه در آينده ، مساله پيدايش عالم راهم اثبات 
ميكند ، همان فرضيه معروفی كه اسم آن " حركت جوهری " است . به دلائلی 

كه او ذكر كرده است ، معتقد است هر چيزی كه ما در عالم آن را ثابت 
ميپنداريم متغير است ، نميتواند چ يزی در عالم زمان باشد و واقعا ثابت 

باشد ولو ما آن را به صورت ثابت ببينيم . ممكن است آن چيز در حس و در 
علم ما ثابت باشد ( يعنی ) به حسب آنچه ما ميبينيم ثابت باشد ، ولی در 

واقع نميتواند ثابت باشد ، در واقع متغير است و چيزی در عالم وجود 
ندارد كه ثابت باشد تا بعد حركت بر آن عارض بشود . همان جنبهای هم كه 

خيال ميكنيد ثابت است ، باز متغير است . خيلی چيزها هست كه به نظر ما 
ثابت ميآيد و در واقع متغير است . مثلا وقتی ما به عقربه ساعت شمار 
ساعت نگاه ميكنيم . آن را كاملا يك امر ثابتی ميبينيم ، ولی وقتی يك 

ساعت ديگر به آن نگاه ميكنيم ، ميبينيم كه مثلا از روی خط 3 آمده روی 4 ، 
يكدفعه هم كه به اينجا نپرسيده است ، دائما تغيير و حركت ميكرده است ، 

ولی چشم ما قادر نيست حركت آن را احساس كند . چشم ما بعضی از حركتها

را فقط در يك حد و سطح معينی ميبيند . اين دليل نشد كه هر چه ما آن را 
ثابت ميبينيم بايد ثابت باشد . وقتی كه دلايل ديگر به ما حكم ميكند كه 

آنچه در عالم است متغير و متحرك است و حركت به تمام جنبههای عالم 
سرايت دارد ، پس نتيجه اين ميشود كه همه چيز حركت 

پاورقی : 
. 1 رحمن / . 29 
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است . 

پيدايش عالم و حركت جوهری 

وقتی رسيديم به اينكه همه چيز حركت است ، همه عالم سراسر ( يعنی تمام
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- درباره ماده ميتوانيم اين مثال ساده را بزنيم كه : كسی كه وزنش 
ثابت است ، معمولا آنچه وارد بدن او ميشود با آنچه خارج ميشود مساوی 

است ، اما سلولهای بدنش هيچ كدام سلولهای اوليه نيستند ، بلكه همه عوض 
شدهاند . در مورد عنصر ، مطلب به اين شكل نيست . ميگويند اشياء يا 

مركب هستند يا بسيط . مركب آن چيزی است كه اقلا از دو عنصر بسيط به 
وجود آمده باشد ، كه هم معدوم ميشود و هم تغيير ميكند . اما عنصر بسيط آن 
، هم وجود دارد و هم آنچه هست وجود دارد ، يعنی خاصيت خودش را از جميع 

جهات حفظ ميكند و آن ديگر تغيير نميكند و معدوم هم نميشود . مثلا يك اتم 
گوگرد يا اكسيژن اگر تمام خواص خودش را در تمام تغيير و تحولات حفظ كند 

، اين همان است كه اول بوده . بنابراين از خواص ماده تغييراتی ايجاد 
ميشود و از تغييرات آن حركت به وجود ميآيد . البته حركت هم نسبی است 
و آن را در سه بعد تعريف ميكنند : حركتهای خطی روی يك محور ، حركتهای 

سطحی روی دو محور و حركتهای حجمی روی سه محور . اگر محور خودش متحرك

باشد ، حركت معنی ندارد . بنابراين بايد گفت اشياء نسبت به هم متحركند 
 .

استاد : اينجا دو مطلب بود ، يكی مساله حركت كه بعد عرض ميكنم و يكی 
اين مساله كه ببينيم مثلا آيا واقعا يك ملكول اكسيژن از ازل به همين 

حالت بوده است ؟ من در كتابهايی كه به طور سطحی خواندهام [ ديدهام كه ] 
اين جور نيست ، خود اتمهايی كه تشكيل دهنده همين اكسيژنها هستند ، يك 

وضع ثابتی ندارند . وقتی شما ميگوييد آن هسته اتم از تكاثف ( 1 ) انرژی 
به وجود آمده ، يعنی اصلا انر ژی متكاثف شده است تا اين به وجود آمده ، 

نه اينكه حقيقت آن ، انرژی متكاثف است كه احيانا ما آزاد ميكنيم ، 
يعنی انرژی ممكن است متكاثف شود و هسته اتم از آن به وجود بيايد ، 

كمااينكه ممكن است آزاد شود و اصلا اتم از حالت اتمی و مادی بودن خودش 
خارج شود و در عالم يك اتم هم پيدا نميكنيم كه بگوييم از ازل به همين 

حالت بوده و تا ابد خواهد بود . وقتی خود اتمها اين طور باشند قهرا 
عناصری مثل اكسيژن به طريق اولی وضع ثابتی ندارند . 

اما به مسأله حركت هم اشارهای بكنيم . يك بحث در حركت مكانی است ، 
اين 

پاورقی : 
. 1 [ به معنی تراكم ] . 
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كه شیء ديگری را در نظر بگيريم ، مثل تغييرات كيفی . مگر در تغييرات 
كيفی لازم است محيط را در نظر بگيريم ؟ ما در تغييرات كيفی ، گذشته خود 

شیء را در نظر ميگيريم . اگر شیء در گذشته خودش مثلا دارای يك درجه خاصی 
به قول قدما از رنگ باشد و در حالت 
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دوم در زمان بعد دارای درجه بيشتری از آن رنگ شد ، اين شیء تغيير كرده 
است . اين تغيير به محيطش هم هيچ ارتباطی ندارد . حركت جوهری به طريق 

اولی به ضعف و نقصان وجود مربوط است ، يك شیء در يك حدی از وجود 
ضعيف است ، بعد در يك حد از وجود كاملتر ( قرار ميگيرد ) . بنابراين 

ميتوانيم نسبت به كل عالم ، حركت فرض كنيم . بله ، نسبت به كل عالم ، 
حركت مكانی فرض نميشود . اينكه گفتيد " نسبت به كل عالم حركت مكانی 

فرض نميشود " حركت مكانی نسبت به اجزای عالم فرض ميشود كه يك جزئی 
بخواهد نسبتش را با اجزای ديگر تغيير بدهد ، ولی در كل عالم حركت مكانی 

موضوع ندارد . 
يك موضوع ديگر را هم يادآوری كنم تا آقايان برای من توضيح بدهند . در 

ضمن عرايضم عرض كردم كه از نظر علمی گاهی اگر چيزی را بخواهيم تعريف 
كنيم ، همينقدر كه نشانهای باشد بر اين مطلب كه تفهيم و تفهم در آن آسان 

باشد كافی است . به اصطلاح ميگويند در علوم اگر تعريفات از حدود " رسم 
" تجاوز نكند كافی است ، لازم است فقط نشانهای بدهند ، چون فقط 

ميخواهند اين موضوع با غير آن اشتباه نشود . از نظر فلسفی ، تعريف كه 
ميخواهند بكنند ، بايد به حقيقت و ماهيت آن چيز نزديكتر بشوند . يكی 

همين موضوع انرژی است در مقابل ماده . انرژی را چيزی غير از ماده 
ميدانند به معنای همين مقدار غيريت كه ماده از انرژی پيدا ميشود يا به 

انرژی تبديل ميشود . خيلی چيزها را ما در عالم خارج خيال ميكنيم وجود 
دارد و وجود ندارد ، در ذهن ما وجود دارد ، مثل رنگ . آنها را ما قبول 

داريم . ولی چند چيز است كه آيا قطع نظر از ذهن ما در دنيا وجود دارد يا 
نه ؟ يكی از آنها حركت است . ناچار ميگوييد حركت قطع نظر از ذهن ما در 
خارج وجود دارد . يكی از آنها بعد است . البته فرضيه ما اين است كه بعد 
وجود دارد . ميخواهيم ببينيم در اين بيانی كه ميكنيد ، وجود بعد را قبول 

ميكنيد يا نه . 
درباب ماده ، آن چيزی كه نقطه مقابل انرژی ميگيرند ، مثل همين عناصر و 

يا اتمهايی كه عناصر از آنها تشكيل شده است ، برای آنها ابعاد قائل 
ميشويم ، طول و عرض و عمق قائل ميشويم ، بعد ، امتداد و جهت قائل 

ميشويم . لهذا ميگوييم اين اتم مثلا در اينجا قرار دارد نه در آنجا ، 
ميتواند اينجا باشد ، ميتواند آنجا باشد ، در اينجا هم كه هست ، اين 

طرف و آن طرف دارد . اين طرف و آن طرف داشتن ، فرع بر اين است كه 
خودش بعد و امتداد داشته باشد ، والا يك نقطه كه اين طرف و آن طرف 
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ندارد . 

ماهيت انرژی چيست ؟ 

حالا ميآييم سراغ انرژی . قديميها تصور ديگری درباره انرژی داشتند . از 
نظر تصور آنها [ مسأله انرژی ] حل شده بود . حرارت برای آنها يك موجود 

مستقل نبود كه قابل انتقال باشد ، يك حالت بود برای يك جسم ، تابع خود 
جسم بود ، اگر ميخواست منتقل شود بايد با خود جسم منتقل ميشد ، به اصطلاح 

يك عرض بود . ولی امروز ميگويند خود حرارت منتقل شد ، بدون اينكه 
بخواهند فرض كنند حاملی داشته باشد ، يك شیء ديگری بخواهد منتقل شود تا 

حرارت منتقل شود . در عين حال حرارت ماده هم نيست . ماده نيست يعنی 
بعد هم ندارد . بعد ندارد [ يعنی ] مكان هم ندارد . شما چطور همين حرارت 

را تعريف ميكنيد كه ماده نباشد ؟ در خارج موجود باشد و مستقل از ماده 
قابل نقل و انتقال باشد ، جايش را عوض بكند ؟ ماده نباشد و جايش را 

عوض بكند ؟ اگر هم بگوييد موج است ، در خود موج هم بحث مكان است . 
آيا شیء ، موجی باشد بدون اينكه مادهای باشد ؟ همين موج خالص بخواهد 

باشد ، ماده متموجی در كار نباشد ، فقط موج باشد نه متموج ؟ 
دلم ميخواست يك كسی برای من ماهيت انرژی را حل كند ، نه آن تعريفات 

انرژی كه بگويد همان چيزی كه در كجا اينطور ميشود . اين از نظر تعريف 
علمی درست است ولی از نظر تعريف فلسفی درست نيست . اين مسائل فقط 

علمی نيست ، فلسفی هم هست ، چون در عين حال طوری ميگويند كه ميخواهند 
حقيقت اشياء را هم توجيه كنند . علم هر طور نشان داده ، اين گونه فرض 

كرده كه ماده و انرژی دو شیء هستند يا دو حالت از شیء خاصی هستند ، به 
طوری كه اين به آن تبديل ميشود و آن به اين . من ميخواهم بگويم چيزی كه 

ماده نباشد و صفت و حالت ماده هم نباشد ، چطور ميتواند مكانی را در 
خارج اشغال كرده باشد و در آن نقل و انتقال باشد ؟ 

- آيا در طول عمر هر اتم ، انعدام و حدوث و تغييری در آن حاصل نشده ؟ 
يعنی در تمام 
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طول عمر جهان ، وضع آن اتم ثابت بوده است ؟ چون قرآن ميگويد : 
" « كل شیء هالك الا وجهه »" . 

استاد : در سابق كه كتابهايی ميخواندم [ ديدم ] برای عناصر راديواكتيو 
يعنی همانهايی كه تشعشع دارند . عمر معين كردهاند : مثلا ميگويند اتم فلان 

عنصر در طول بيست و پنج ميليون سال بار الكتريكی خودش را خالی ميكند و 
بعد بكلی معدوم ميشود ، يعنی حالت مادی خودش را بكلی از دست ميدهد . 

- در بحث تبديل ماده و انرژی بايد بحث " اراده " راهم دخالت بدهيم 
كه ماده و انرژی به يكديگر تبديل ميشوند و " اراده " هم به انرژی تبديل 

ميشود . 
استاد : ايشان ميخواهند بگويند بعد از اينكه ماده و انرژی هر دو به يك 

اصل واحد برميگردد ، ما اگر بخواهيم تعريف كنيم به همان اصل واحد ، جز 
اينكه بگوييم يك خواست و طلب وجود دارد ، چيز ديگری نيست . ايشان 

ميخواهند بگويند آن همان است كه ميگويند ريشه ماده و انرژی است ، همان 
است كه در اديان به نام " اراده خدا " آمده است . خوب ، آن حرف 

ديگری غير از اين است ولی بالاخره آن اصل را با يك خواصی بايد بشناسيم . 
يك وقت ميگوييد ما هيچ اطلاعی از آن اصل نداريم جز اينكه تازه خود انرژی 

را اگر خواستيم تعريف كنيم بايد بگوييم يك چيزی هست كه ايندو به آن 
تبديل ميشوند ، اما هيچ نميدانيم آن چيز خودش چه خاصيتی دارد ، بعد دارد 

يا ندارد ، جا ميگيرد يا نميگيرد ، حركت ميكند يا نميكند ، فقط با يك 
حدس علمی ميگوييم چنين اصلی وجود دارد . 
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راه خلقت ( 2 ) 

نظر به اينكه جناب آقای روزبه ( 1 ) الان خواستند يك توضيحی در اطراف 
چيزهايی كه ما از ايشان سؤال ميكنيم و جوابش را ميخواهيم ، بدهند و 

ايشان بايد سابقه ذهنی بهتر و بيشتری داشته باشند ، بنده خلاصهای از آنچه 
كه ميخواهيم ، به ايشان عرض ميكنم ، ضمنا برای خود ما هم شايد مفيد باشد

، يعنی حضور ذهنی پيدا ميكنيم . 
صحبت ما در جلسه گذشته به مناسبت بحث توحيد ، درباره مسألهای بود به 

نام " حدوث اشياء " و به عبارت ديگر " خلقت اشياء " كه در قرآن به 
تعبير " خلقت " آمده است . يكی از مسلمات عقيده مذهبی هر فرد مذهبی 

اين است كه خدا را به عنوان خالق و آفريننده همه اشياء يعنی به وجود 
آورنده - نه به معنی ديگری - ميداند ، كه ما دست روی هر چيزی بگذاريم 

بايد بگوييم اين را خدا آفريده است . " آفريده است " يعنی چه ؟ يعنی 
او را به وجود آورده است . اين تصوری است كه ما از خلقت و حدوث 

پاورقی : 
. 1 [ استاد رضا روزبه از مؤسسين مدرسه علوی و مردی وارسته و آشنا به 

علوم جديد و قديم بود و نقش مؤثری در تربيت افراد متدين و متخصص داشته 
است . رشته تخصصی وی فيزيك بوده ولی تقريبا در همه علوم ديگر نيز ورود 

داشت . رحمت خدا بر او باد ] . 
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اشياء داريم . 
يكی دو مطلب بود كه اشاره كرديم ، گفتيم كه درباره خلقت يا حدوث 

اشياء ، يك وقت كسی دنبال اين است كه بگويد روز اولی كه يكمرتبه در 
يك لحظه تمام عالم از كتم عدم به وجود آمد ، كی بود ؟ آيا چنين لحظهای 

وجود داشته ؟ يا وجود نداشته است ، هر چه كه جلو برويم ، مخلوقات و 
موجودات بودهاند ؟ عرض كرديم كه ما به دلايلی كه در هفته پيش گفتيم 
دنبال اين مطلب نيستيم ، حالا لازم نيست دلايل آن را بحث كنيم . ما اگر 

راجع به حدوث و خلقت اشياء بحث ميكنيم ، نه اينكه ميخواهيم بگوييم كه 
آيا علم امروز ، فلسفه امروز ثابت كرده است كه بالاخره اين زمان - كه در 

گذشته بوده است ، يك وقتی بوده كه هيچ چيز نبوده است ، يكمرتبه اشياء 
به وجود آمدهاند - [ كی بوده است ؟ ] نه ، بحث ما درباره همين جريان 

موجود عالم است كه ما اشيائی را به چشم ظاهر ميبينيم ، اشيائی معدوم و 
اشيائی موجود ميشوند ، آيا با نظر دقيق علمی واقعا چنين چيزی است ؟ 

واقعا موجودهايی معدوم و معدومهايی موجود ميشوند و واقعا الان خلقت و 
حدوثی در عالم رخ ميدهد ؟ يك گياه كه بوجود ميآيد ، واقعا چيزی خلق شده 
است ؟ يا اينكه نه ، هيچ چيزی در عالم خلق نميشود و هيچ چيزی در عالم 

حادث نميشود ، هيچ موجودی معدوم نميشود و هيچ معدومی هم موجود نميشود ؟ 
پس بحث ما در اين جهت است . 

يك مطلب ديگر هم عرض كرديم كه آن هم فعلا مطمح نظر ما نيست و آن اين 
است كه از نظر حكمای الهی در موضوع خداشناسی هيچ لزومی ندارد كه اين 

عالم ما لحظه اولی داشته باشد ، اگر هيچ لحظه اول هم نداشته باشد ، با 
خدايی خدا جور درميآيد ، بلكه لازمه خدايی خدا اين است كه عالم اول 

نداشته باشد ، اصلا لازمه اينكه خدايی باشد ، اين است كه مخلوقاتش هم اول 
نداشته باشند . به عقيده آنها اگر مخلوقات از نظر زمانی محدود باشند ، 

با خدايی او منافات دارد . همينطور آنها يك حرف ديگر هم دارند ، 
ميگويند برای اينكه ما خدا را خالق و آفريننده عالم بدانيم . حتی لزومی 

ندارد حدوث زمانی را به همين معنا اثبات كنيم كه بگوييم اشيائی در همين 
جريان موجود ، معدوم بودند موجود شدند ، موجود بودند معدوم شدند . حرفی 

دارند كه اسم آن را " حدوث ذاتی " ميگذارند ، ميگويند حدوث ذاتی 
اشياء كافی است برای اينكه آنها مخلوق حق باشند . اين مسأله هم فعلا برای 

ما مطرح نيست و از نظر شخص من اين حرف حرف درستی هم هست ، يعنی اگر 
هيچ حدوث زمانی در 
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عالم نداشته باشيم ، حدوث ذاتی همين اشياء كافی است برای مخلوقيت آنها 
، كه وقتی در استدلالهای فلسفی توحيد وارد شديم كه از راه امكان و وجوب 

وارد ميشويم راجع به آن هم بحث ميكنيم . 

خلقت و حدوث زمانی 

ما عجالتا راجع به اين بحث داريم كه آيا از نظر علم امروز در همين 
جريان موجودی كه در عالم هست ، خلقت و حدوث زمانی هست كه اشيائی 

موجود باشند معدوم بشوند ، معدوم باشند موجود بشوند يا نه ؟ معمولا به 
نظريه " خلقت " ايراد ميگيرند و ميگويند با تحقيقاتی كه در علم امروز 

شده است ، ديگر خلقت معنی ندارد ، چون خلقت يعنی حدوث زمانی موجودات

، و بر طبق نظريه لاوازيه موجودی معدوم نميشود و معدومی موجود نميشود ، 
پس خلقت يعنی چه ؟ 

ديشب كه ما اولينبار برنامه پرسش و پاسخها را در حسينيه ارشاد اجرا 
كرديم و ورقههايی پخش كرديم و سؤالاتی كردند ، اتفاقا سؤالات خيلی خوبی 

هم در بين آنها بود . يكی از سؤالها كه خيلی خوب به اين مباحث ما 
ميخورد اين بود كه ديگر امروز راهی برای اثبات خدا وجود ندارد ، يك 
دليل اينكه خدا را اثبات ميكردند از باب اينكه خالق اشياء است ، با 

پيدايش نظريه لاوازيه ( كه هيچ موجودی معدوم نميشود و هيچ معدومی موجود 
نميشود ) معلوم شد خلقتی در كار نيست . ديگر اينكه خدا را از راه نظم 

اثبات ميكردند ، با اثبات اصولی كه امروز در نظريه تكامل كشف شده است 
و ميرساند كه همان قوانين طبيعت كافی است كه نظم را به وجود آورد ، 
لزومی ندارد كه ما قائل به يك مدبر شاعری باشيم كه او به وجود آورنده 

اين نظم باشد . بنابراين امروز ديگر دليلی برای وجود خدا باقی نمانده 
است . پس ببينيد ، قسمت اول سؤال چنين حرفی است كه در علم امروز ديگر 

مسأله خلقت مطرح نيست . 

بقای ماده و انرژی در نظريه لاوازيه 

خوب ، جناب آقای روزبه ! موضوع سؤال ما امروز در اطراف همين جمله 
است ولی با اين اضافه كه بر من از باب اينكه مطالعاتم در اين زمينه 

مطالعاتی سطحی بوده 
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نه از روی تحصيل - اين مطلب روشن نيست كه آيا نظريه لاوازيه مدعی است 
كه مجموع مقدار وزن اجرامی كه در عالم هست كم و زياد نميشود و ميزان 

ثابتی است ؟ يعنی اگر مثلا وزن همه اشياء عالم محدود و متناهی باشد و آن 
را با يك رقم بتوانيم نشان بدهيم ، آن رقم هيچ وقت نه يك واحد كم 
ميشود و نه يك واحد زياد ؟ يا واقعا مقصود اين است كه آنچه از نظر 

فلسفی تعبير ميكنند كه " موجود معدوم نميشود " يعنی هر چيزی كه موجود 
ميشود ، در واقع صورت و ظاهرش عوض شده ، همانی است كه قبلا بوده ؟ 

در مقام مثال ، اگر جمعيت عالم را در سه ميليارد كنترل كنند به طوری 
كه مواليد و وفيات را چنان نظم بدهند كه در همان ساعتی كه هزار نفر 

متولد ميشوند هزار نفر بميرند ، ميگوييم پس مجموع انسانها در عالم هميشه 
ثابت است ، اما عدد هميشه ثابت است ، هرگز فرد ثابت نيست ، افراد 

ميميرند و افراد ديگری جای آنها ميآيند . آيا منظور از بقای ماده - يا 
آنچه بعد گفتهاند ، بقای مجموع ماده و انرژی - اين است كه مجموع مقدار 
باقی است ، يا منظور اين است كه اصلا افراد و اشخاص باقی است ؟ اين 

يك سؤال . 
سؤال ديگری كه در اينجا داريم اين است : اصل بقای ماده بعد به يك اصل 

عموميتر ی تعميم يافت كه جامع ميان ماده و انرژی است كه " مجموع 
مادهها و انرژيهای عالم ثابت است " يعنی حتی مجموع مادهها لازم نيست 

كه هميشه يك اندازه باشد ، بلكه مجموع مادهها و انرژيها روی همديگر 
ثابت است ، چون گاهی مادهای تبديل به انرژی ميشود و انرژیای تبديل به 

ماده . اينجا بايد جناب عالی برای ما توضيح بدهيد [ كه ماهيت ] اين 
چيزهايی كه امروز به آن " انرژی " ميگويند [ چيست ؟ ] در مفهوم قديمی 

ما ( انرژی ) شكل عرض را داشته است ، مثل حرارت . در مفهوم قدما معنی 
ندارد كه جسم به حرارت و حرارت به جسم تبديل شود ، حرارت به يك عرضی 

مثل خودش تبديل شود مانعی ندارد ، جسم هم - فرض كنيد - به جسم ديگری

مثل خودش تبديل شود مانعی ندارد . اما امروزيها كه يك چيزهايی نظير 
حرارت را ميگويند انرژی ، بعد ميگويند حرارت به ماده تبديل ميشود ، 

ماده به حرارت تبديل ميشود ، از حرارت و هر انرژی ديگری چه تصوری دارند 
كه آن را قابل تبديل به ماده ميدانند ؟ و قهرا دو چيز كه به يكديگر تبديل 

ميشوند ، بايد يك اصل ثابتی در ميان باشد كه ريشه هر دو باشد كه گاهی به 
اين صورت ظاهر بشود و گاهی به آن صورت . 
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بنابر اين سؤال دوم ما اين است : شما بايد ماهيت انرژيها را برای ما 
توضيح بدهيد كه ما از نظر مفهوم فلسفی بتوانيم درك كنيم كه اينها چطور 

قابل تبدل است يا قابل تبدل نيست ؟ 
من يك سؤال سوم هم اضافه ميكنم كه لزومی ندارد آن را در اين جلسه 

توضيح بدهيد : نظريه لاوازيه تعبير صحيحش اين است كه بگويد : " مجموع 
مادههای عالم كم و زياد نميشود " يا بگويد : " ماده موجود نميشود ، 

ماده معدوم نميشود " اما اينكه اين را تعميم بدهد و بگويد : " هيچ 
موجودی معدوم نميشود و هيچ معدومی موجود نميشود " يك چيز ديگری را بايد 

اينجا مستتر بگيرد و آن اين است كه " شیء مساوی است با ماده " والا 
وقتی كسی كه تمام تحقيقش درباره ماده است [ بگويد ] ماده معدوم نميشود 

، ماده موجود نميشود ، بعد بگويد هيچ چيزی موجود نميشود و هيچ چيزی معدوم 
نميشود ، اين بعد از آن است كه " چيز " را مساوی با ماده بداند . 

طرح دو ابهام 

در اينجا از نظر ما باز دو ابهام وجود دارد : اولا قدما هم به اين معنی 
قبول داشتهاند كه ماده معدوم نميشود ، ماده موجود نميشود ، ولی چون ماده 

را مساوی با شیء نميدانستند ، نميگفتند هيچ چيزی معدوم نميشود ، هيچ چيزی 
موجود نميشود . من نميدانم از كجا اين را پيدا كردهاند كه در قديم 

ميگفتند مادههای عالم معدوم ميشود . ما كه هر چه گشتيم - و خيلی هم گشتيم

- جايی پيدا نكرديم كه بگويند در قديم قدما ميگفتند مادهها معدوم ميشود . 
حتی آقای مهندس بازرگان در كتاب راه طی شده نوشتهاند كه تا آن زمان 

مردم اينطور خيال ميكردند [ كه مادههای عالم معدوم ميشود ] . كی اين طور 
خيال ميكرد ؟ در قديم هم ميگفتند مادههای عالم به يكديگر تبديل ميشوند : 

آب به هوا تبديل ميشود ، هوا به آب تبديل ميشود ، حتی معتقد بودند خود 
هوا تبديل به ابر ميشود ، لازم نيست ماده بخاری در كار باشد ، و همواره 

سخن از تغيير و تبدل بوده است . ما در كلمات قدما پيدا نكرديم كه 
بگويند مجموع جرمهای عالم يعنی چيزهايی كه دارای وزن هستند و [ به تعبير 

ديگر ] مجموع وزنهای عالم كم و زياد ميشود . تازگی نظريه لاوازيه در 
كجاست ؟ 

ثانيا آنهايی كه تبديل مادهها به يكديگر را به هر چيز [ تعميم نميدادند 
] ، يك 
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مطلب ديگری در اين زمينه قائل بودند كه آن مطلب بسيار اساسی است ، 
معتقد بودند كه ما در اشياء يك شیء محسوس درك ميكنيم و يك اشياء 

معقول تعقل ميكنيم . آن چيز محسوسی كه ما در اشياء درك ميكنيم ، همان 
جرم اشياء است كه لمس ميكنيم كه به آن ميگفتند " صورت جسميه " ، 

يعنی آن چيزی كه بعد از آن به وجود ميآيد ، و نيز ميگفتند ولی به دليل 
عقل ، ما ثابت ميكنيم كه ماهيت اشياء را تنها صورت جسميه ( يعنی همان 

كه لاوازيه به آن ماده ميگويد ) تشكيل نميدهد ، قوه ، به مفهومی كه آنها 
ميگفتند ، يك مبدأ نيرو هميشه در ماده وجود دارد كه مختلف ميشود و در 

واقع آن است كه ماهيت اشياء را تشكيل ميدهد . ميگفتند چهار عنصر آب ، 
هوا ، [ خاك و آتش اجزاء اوليه عالم طبيعت هستند ] و آب با هوا از 

نظر ماده بودن مشتركند ، هر دو جسمند و هر دو دارای امتدادند ولی آب 
دارای طبيعت جوهری خاصی است كه به موجب آن طبيعت ، مبدأ يك آثار 
بالخصوص ميشود و هوا دارای طبيعت يا قوه ديگری است . " قوه " هم به 

آن ميگفتند ، " صورت نوعيه " هم ميگفتند ، " طبيعت " هم ميگفتند . 
طبيعت از نظر قدما يعنی نيرويی كه در هر ماده وجود دارد . آب كه يك 

ماهيت جدايی است ، با هوا فرق كرده است ، در ماده بودن با همديگر 
شريكند ، در آن طبيعت و صورت نوعيه يا قوه با همديگر اختلاف دارند . 

اشياء كه معدوم ميشوند به اين معنا معدوم ميشوند . " آب معدوم ميشود " 
نه معنايش اين است كه ماده آب معدوم ميشود ، [ بلكه ] صورت نوعيه آب 

معدوم ميشود پس آب معدوم ميشود . آنها كه ميگفتند " اشياء معدوم 
ميشوند ، معدومها موجود ميشوند " از باب اين بود كه همه شيئيت يك شیء 

را مادهاش نميدانستند ، مادهاش را جزئی از وجودش ميدانستند نه تمام 
وجودش ، جزء اصلی وجودش - كه ميگفتند مبدأ فصل آن است - فصل منوع يا 

صورت نوعيه آن است . 
صورت نوعيه و طبيعت اشياء ، معدوم و حادث ميشود . همين طبيعت و 

صورت نوعيه ، در جاندارها به واسطه يك خاصيت مخصوصی كه دارند " نفس 
" ناميده ميشد ، در نبات " نفس نباتی " ، در حيوان " نفس حيوانی 

" و در انسان " نفس انسانی " ، همان قوه و نيرويی كه در اين است ، 
چنين اسمی پيدا ميكند . پس وقتی ميگفتند انسان معدوم شد ، [ يعنی ] نفس 
انسان [ معدوم شد ] ، يعنی وقتی آن طبيعتی كه در اين شیء وجود دارد معدوم 

شد ، اين شیء معدوم شده ، يك جزء آن كه معدوم شد ، ديگر معدوم شده است 
. [ درباره ] " حيوان معدوم شد " نميگفتند ماده حيوان معدوم شد ، 

ميگفتند 
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آن طبيعت حيوانی در حيوان معدوم شد پس حيوان معدوم شد . پس ، از نظر 
قدما موجودها معدوم ميشوند ، و معدومها موجود ميشوند ، ولی نميگفتند ماده 

موجودها معدوم ميشود كه [ بگوييم ] لاوازيه حرف جديدی آورده است . 
پس باز اختلاف نظر لاوازيه با قدما در يك مسأله فلسفی است نه در يك 

مسأله علمی . لاوازيه ميگويد اصلا اين شیء جز ماده چيزی نيست ، يعنی اصلا 
به صورت نوعيه و طبيعت فكر نميكنم ، ماده اشياء هم كه - به قول او - 

معدوم نميشود [ و اگر ] معدوم است موجود نميشود . پس هيچ موجودی معدوم 
نميشود و هيچ معدومی هم موجود نميشود . اما قدما اختلافشان در اين جهت 

بود كه ميگفتند تمام هستی اين [ شیء ] را همان جنبه محسوسش تشكيل نميدهد 
، جنبه معقولش هم ( يعنی جنبهای كه وجود آن فقط با نيروی عقل و فلسفه 
درك ميشود ) [ جزئی از هستی آن است ] و با تجزيه و تحليل و تركيب كردن 
در لابراتوار وجود آن را نميشود ديد ولی وجودش را ميشود كشف كرد . حرف 

لاوازيه اصلا حرف تازهای نيست ، تازگی آن را از كجا آوردهاند و اين همه 
دهل برای آن در دنيا زدهاند ؟ پس حضرت عالی اين سه موضوع را برای ما به 

ترتيب توضيح بفرماييد : 
. 1 لاوازيه كه ميگويد ماده معدوم نميشود و ماده معدوم موجود نميشود ، 

مقصود در مجموع مادههاست يا در هر فرد و شخص ؟ 
. 2 اين كه ميگويند ماده به انرژی تبديل ميشود و انرژی به ماده ، انرژی 

را چگونه تعريف كردهاند كه با ماده قابل تبدل و تحول باشد ؟ 
. 3 آن جنبه نوی واقعی در نظريه لاوازيه چيست ؟ ما هر چه نگاه ميكنيم 
ميبينيم كه همه قديميها هم به اين مقدار عقيده داشتهاند ، منتها اينطور 

تعبير نميكردند . اين كه ماده باقی است ، آنها هم قبول داشتهاند ولی 
هرگز اين طور نميگفتند : " پس موجود معدوم نميشود " ، چون همه هستی 
شیء را ماده شیء نميدانستند . حالا خواهش ميكنم در اطراف اينها توضيح 

بفرماييد . 
استاد رضا روزبه : لاوازيه با تحقيقات و آزمايشهای خود اين نظريه را به 

اثبات رساند كه در ضمن فعل و انفعالات شيميايی چيزی از بين نميرود و 
چيزی هم توليد نميشود . لاوازيه ميگويد : " چيزی در طبيعت پيدا نميشود و 

چيزی گم نميشود " ، ولی مقصود او از اين جمله در همان حدود مورد بحث او 
( يعنی شيمی ) بوده است . تا مدت زيادی پس از او اين نظريه مورد قبول 

بوده است ، تا آنكه تحقيقات دقيقتر و 
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توزينهای بسيار دقيق شيميايی به عمل آمد و معلوم شد كه در ضمن فعل و 
انفعالاتی كه مولد حرارت هستند ، يك مقدار ماده از بين ميرود ، مثلا وزن 

آب حاصل از تركيب هيدروژن و اكسيژن ، درست برابر مجموع وزن هيدروژن و 
اكسيژن نيست ، بلكه مقداری كمتر از آن است . بنابراين بعضی از انفعالات 

با كاهش جرم انجام ميگيرد ( يك مقدار از جرم ، كاسته و تبديل به حرارت 
ميشود ) منتها با توزينهای معمولی كه يك شيميدان با آن سروكار دارد ، 

اين كاهش بسيار جزئی مورد توجه قرار نميگيرد . از اين رو يك نفر 
شيميدان امروز هم ممكن است بگويد كه در فعل و انفعالات شيميايی مقدار 
جرم ثابت است ، ولی با اشل دقيق فيزيكی وقتی ميخواهند سنجش كنند 

ميگويند نه ، مجموع جرمهای شركت كننده در فعل و انفعال مساوی است با 
مجموع جرمهای حاصل از آن بعلاوه آن مقدار انرژی كه توليد شده است ( يعنی

در ازای آن انرژی هم يك مقدار از ماده صرف شده است ) . پس اگر 
بخواهيم اين قانون را صحيحتر و دقيقتر بيان كنيم بايد بگوييم : در فعل و 

انفعالات شيميايی مجموع مادههای شركت كننده قبل از فعل و انفعال برابر 
است با مجموع مواد حاصله بعد از فعل و انفعال بعلاوه معادل آن انرژیای كه 

توليد شده است . اين قانون لاوازيه است و به تمام جهان و اصل خلقت ربطی 
ندارد و فقط در حيطه فعل و انفعالات شيميايی است . 

اما سؤال دوم راجع به تبديل ماده به انرژی و تعريف انرژی است . انرژی 
عبارت است از استعداد انجام كار فيزيكی و در فارسی هم به آن ميگويند " 
كار مايه " كه ترجمه خوبی از انرژی است . قدر مسلم اين است كه انرژيها 

به همديگر تبديل ميشوند . مثلا انواع انرژيهای مكانيكی به يكديگر قابل 
تبديل است . حرارت يك نوع بخصوصی از انرژی جنبشی است ، چون حرارت 

معلول حركت اتمها يا ملكولهای تشكيل دهنده جسم است . به اين ترتيب 
انرژی مكانيكی قابل تبديل به انرژی حرارتی است ، مانند برخورد چكش به 

سندان كه در اثر اين برخورد ، انرژی مكانيكی به ذرات تشكيل دهنده سندان 
منتقل ميشود و آن اتمها ارتعاشات بيشتری پيدا ميكنند و ما احساس ميكنيم 
كه حرارت سندان بالا رفته است ، كه در واقع علت گرم شدن آن همان تغيير 

انرژی جنبشی ذرات سندان است . اين مسأله تبديل انرژيهای مختلف به 
يكديگر از دير زمان مسلم بوده و تازگی ندارد . اما مسألهای كه از زمان 

اينشتين به بعد مورد بحث قرار گرفته و تازگی دارد ، مسأله تبدل ماده به 
انرژی است . اين مسأله از نظر فلاسفه ، از نقطه نظر معرفی كردن اساس 

عالم مطرح بود و از نظر علم فيزيك هم مطرح بود ، برای اينكه واقعا 
ميخواستند ببينند كه آيا ماده قابل تبديل به انرژی است ؟ و از اين موضوع 

استفاده عملی بكنند . بالاخره 
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تقريبا ثابت شد كه ماده قابل تبديل به انرژی است و اينشتين فرمول 
معروف خود را بيان كرد : " mc 2 = E " اندازه انرژی مساوی است با 

مقدار ماده ضرب در مجذور سرعت نور . اساس انرژی اتمی يا راكتورهای 
اتمی نيز همين مسأله تبديل ماده به انرژی است . بنابراين ماده به انرژی 
تبديل ميشود به اين معنا كه از هسته ماده ذراتی بيرون ميآيد و اينها توأم 

با سرعتاند و بنابراين دارای انرژی هستند . اين انرژی به صورت حرارت 
يا به صورتهای ديگری درميآيد كه برای ما قابل استفاده هستند . در خورشيد 

و ثوابت ديگر هم تبديل ماده به انرژی به اين معناست كه از هسته اتمهای 
نسبتا سنگين ، ذرات نسبتا كوچكی ( اشعه آلفا يا بتا يا گاما ) تشعشع 

ميكند و اين انرژی به صورت حرارت درميآيد و اين انرژی هستهای منشأ تمام 
انرژيهای ديگر است . اما اينكه آيا اين نظريهها برای تفسير پيدايش عالم 

كافی است يا علاوه بر اينها حساب و تقديری هم در كار است ، مسألهای 
است كه به فلسفه مربوط ميشود و از حدود علم خارج است . آنچه مسلم است 

قابليت تبديل ماده به انرژی است . عكس آن ( يعنی تبديل انرژی به ماده 
) هم در اين اواخر حاصل شده است ، يعنی انرژی هم به ماده ( نه به معنای 

اتم ، بلكه ذرات تشكيل دهنده اتم مثل پزيتون و الكترون ) تبديل ميشود . 
استاد : من يكی دو سؤال داشتم كه يكی را همين آخر خودتان فرموديد . 

خواستم بگويم اينكه ميگويند ماده - به همين معنا - به انرژی تبديل ميشود 
، عكس آن هم هست يا نه ؟ 

- بله ، انرژی هم به ماده تبديل ميشود . 
استاد : اين باز بايد توضيح داده شود . ديگر اينكه آيا فرق اين عناصری 

كه راديواكتيو هستند با غير اينها اين است كه اينها خود به خود فعاليت 
تشعشعی دارند ولی آنها را ميشود با وسايل مصنوعی به همين حالت درآورد ؟ 

يا نه ، آنها امكان ندارد به اين حالت در بيايند ؟ 
- هر دو قسم آن وجود دارد ، يعنی بعضی از مواد هستند كه نميشود آنها را 

به صورت راديواكتيو درآورد ، ولی بعضيها هم هستند كه ميشود آنها را به 
صورت راديواكتيو درآورد ، يعنی راديواكتيويته مصنوعی هم ميشود داشت . 
استاد : بنابراين در واقع نميشود گفت كه از نظر علم امروز مادهای وجود 

دارد كه 
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به هيچ نحو قابل تبديل به انرژی نباشد . 
- خير ، اين را نميشود اثبات كرد . 

استاد : آنچه به نظر من مهمتر است ، اين سؤال سوم است : آخر ما برای 
انرژی ، تعريفی كه با اين تعبير سازگار باشد پيدا نكرديم . ما در جلسه 

گذشته عرض كرديم كه هميشه تعبيرات علمی با تعبيرات فلسفی دوتاست . از 
نظر تعبيرات علمی ، مطلب را هر طور بگوييم كه نشانيای برای مقصود باشد 
، كافی است ، ولی از نظر فلسفی بايد تعريف باشد . مثلا فرض كنيد شما 

يك كتاب لغت داريد ، بعد ميگوييد من اين كتاب لغت را به يك كت 
تبديل كردهام . معلوم است مقصود چيست ، واقعا شما اين كتاب را تبديل 

به كت نكردهايد ، رفتهايد آن را فروختهايد ، بعدا از پول آن كتی 
خريدهايد ، اما اين تعبير ميگويد تبديل كردهايد . از نظر علم ، اگر ما 

بخواهيم اسم چنين چيزهايی را " تبدل " بگذاريم مانعی ندارد ، يعنی اگر 
يك رابطه مخصوصی ميان دو شیء باشد [ كه ] هميشه اين شیء بايد در اينجا

معدوم شود تا آن شیء در آنجا به وجود آيد ، ما به آن تبدل ميگوييم . مثلا 
موجی كه در حوض پيدا ميشود ، اگر هميشه متناوبا وقتی موجی كه در اينجا 

هست از ميان ميرود موج آن سر به وجود ميآيد و وقتی موج آن سر از ميان 
ميرود موج اينجا به وجود ميآيد ، در اينجا اگر ما چنين تعبير كرديم كه 

اين به آن تبديل ميشود ، كار بسيار غلطی نكردهايم . 
اما " تبديل " به مفهوم دقيق فلسفی كه با اين [ مباحث ] ما ارتباط 

دارد . اين است كه واقعا نفس واقعيت يك شیء تغيير كند و حالت و شكل 
ديگری پيدا كند . انرژی را كه ميفرماييد استعداد انجام كار ، تعبير خيلی 

خوبی است و دارای سه مفهوم استعداد ، انجام و كار . اما كلمه " استعداد 
" يك مفهوم فلسفی است ، معنايش فقط " ميتواند " است . وقتی ما 

ميگوييم اين شیء استعدادش چنين است ، يعنی " ميتواند " در مقابل " 
نميتواند " . " انجام " هم مساوی با خود " كار " است . چون كار 

يعنی انجام دادن . استعداد كار يعنی استعداد كار انجام دادن ، [ انرژی ] 
برميگردد به كار و حركت . پس در آخر ما به اينجا ميرسيم كه در يك جا 

در حالی كه مادهای مصرف و خرج ميشود ، حركتی هم پيدا ميشود . اما آيا از 
نظر فلسفی هم شما ميتوانيد بگوييد كه آن ماده تبديل شد به اين حركت ؟ 

يعنی اصلا آن بود ، اين شد ؟ ماده حركت شد ؟ تبدل به مفهوم فلسفی [ انجام

شد ] ؟ اگر فرض كنيم يك كسی بيايد اين كتاب شما را با معجزه كت 
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بكند ، ميگوييم اين كتاب كت شد ، و اگر كتاب شما را بفروشيم و بعد كت 
بياوريم ، همين را ميگوييم ، اما اين ديگر به مفهوم دقيق ، تبدل نيست . 

از نظر علمی بايد نشانههايی باشد ، در علم " رسم " - به اصطلاح منطق - 
هم كافی است ، " حد " ديگر لازم نيست . ماده به انرژی تبديل ميشود ، 

يعنی هميشه اين توازن در عالم هست ، يعنی در حالی كه مادهای معدوم ميشود

، حركتی هم به وجود ميآيد . ديگر بيش از اين نيست . يا ميگويند نه ، 
واقعيت اين است كه اصلا ماده حركت شد ، آيا اين طور است ؟ تا از آن 

طرف در نقطه مقابل آن هم بگوييم حركت ميشود ماده ؟ آيا تبدل در اينجا 
به مفهوم واقعی تبدل است ؟ 

- يك قسمت آن به مفهوم واقعی تبدل است . مثلا وقتی كه ميگوييم ماده 
راديواكتيو شعاع گاما بيرون ميدهد ، حقيقت اين شعاع كه موج 

الكترومغناطيس است ، غير از ماده به آن معناست كه عرض كردم ، ولی حالا 
آيا واقعيت مغناطيس در كمون ماده وجود دارد يا نه ، اين بحث ديگری 

است . اگر آن فرضيهها را قبول كنيم ، ممكن است بگوييم تبدل فلسفی با آن 
دقتی كه فرموديد واقعيت ندارد . 

با نظر ظاهری اشعه گاما از نوع الكترومغناطيس و موج است و در باطن 
ماده ، موجی نيست ، يعنی حركت الكترون به دور پروتون است ، ولی 

واقعيت مغناطيس و واقعيت ميدان الكتريكی در ماده هست . 
استاد : شما از موج مفهوم ديگری غير از حركت داريد ؟ 

- موج الكترومغناطيس را شما بايد اين طور تصور بفرماييد : يك ميدان 
الكتريكی و يك ميدان مغناطيسی كه در حال تغيير هم هستند . 

استاد : اين فقط معرف يك خاصيت است ، باز هم تعريف نيست . شما 
ميفرماييد در يك مقداری از فضا يك خاصيت جذب وجود دارد ، اما واقعا 

خود اين خاصيت جذب چگونه است ؟ وقتی جذب ميكند ، چطور ميشود كه ( 
جرمی ) جذب ميشود ؟ چرا اسم آن را " موج " ميگذاريد ؟ 

- چون اندازه آن متغير است ، به آن موج ميگوييم . مثلا در صوت كه 
ميگوييم موج است ، براثر صوت كراتی در فضا ايجاد ميشود ، در بعضی از 

كرات تحرك ذرات بيشتر و در بعضی از كرات تحرك ذرات كمتر است ، 
بعضی جاها متراكم و بعضی جاها منبسط است ، انبساط و تراكم در جاهای 

مختلف متفاوت است . تراكم و انبساط های متوالی را " موج " ميناميم . 
ميدان ثابت و ميدان متغير داريم . ميدان 
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ثابت مثل ميدان جاذبه است . زمين در اطراف خودش يك ميدانی دارد كه 
به آن ميگوييم " ميدان جاذبه " و معنی آن اين است كه در فضا خاصيتی 

پيدا شده كه هر جرمی كه در اين ميدان قرار بگيرد تحت تأثير يك نيرو 
واقع شده و حركت خواهد كرد و اگر فرضا اين ميدان وجود نداشت ، جرم در 
همان حالت عادی خودش باقی ميماند . يك ميدان ديگری وجود دارد به نام 

" ميدان مغناطيسی " . ميدان مغناطيسی خاصيتی است در فضا كه به اجسام 
مغناطيسی نيرو وارد ميكند . ميدان الكتريكی هم خاصيتی است در فضا كه به 

ذرات الكتريكی ( الكترونها و پروتونها ) ميتواند نيرو وارد كند . مقصود 
از موج الكترومغناطيسی اين است كه يك ميدان مغناطيسی و يك ميدان 
الكتريكی متعامد كه اندازهشان در تغيير است . در فضا وجود دارد كه اين 

خاصيت ذاتا در فضا پيش ميرود . ميدان الكترومغناطيس ذاتا در حال 
انتشار است . مثلا در يك آنتن راديو مقداری الكترون در نوسان است . هر 

الكترون در مجاورت خودش يك ميدان الكتريكی و يك ميدان مغناطيسی ايجاد 
ميكند و چون الكترون در حال نوسان است ، اين ميدانها در حال تغييرند و 

تشكيل يك موج الكترومغناطيس ميدهد . اين موج الكترومغناطيس كه مجاور 
آن آنتن ايجاد شد ، با سرعت 300 / 000 كيلومتر در ثانيه در فضا منتشر 

ميشود كه اين خاصيت ذاتی آن است . اين ميدان وقتی مجاور آنتن ديگری 
رسيد ، در الكترونهای موجود در آنجا عين همان نوسان را ايجاد ميكند و 

بعدا آن نوسان را به صوت تبديل ميكنند . اين مفهوم ميدان الكترومغناطيس 
است . طول موج يا دامنه تغييرات اين ميدان تغييراتی دارد كه گاهی به 

صورت نور ، گاهی به صورت امواج راديويی و گاهی به صورت اشعه ايكس و 
گاما و حالات ديگری است . حال تبديل اين ماده به انرژی چگونه است ؟ 

مثالی ميزنم : اگر مقداری راديو در اينجا قرار بدهيم ، اين راديوم كه 
شروع ميكند به تشعشع ، از داخل هسته اتم راديوم يك ذره با سرعت بيرون 

ميآيد كه ميگوييم اين ذره با سرعت دارای انرژی است و يك ميدان 
الكترومغناطيسی هم از آن منتشر ميشود كه با آن سرعت پيش ميرود . اين 

مفهومی است كه ما از تبدل داريم . 
- سؤالی را كه آقای مطهری كردند ، شما [ آقای روزبه ] توضيح علمی مفصلی

به آن داديد ولی به طور قطع ميتوان جواب داد كه ماده به انرژی تبديل 
ميشود ، منتها انرژی را كه ما تعريف ميكنيم و ميگوييم " استعداد انجام 
كار " . با عبارت وقتی ميخواهيم بيان كنيم اينطور ميگوييم ، والا تعريف 

علمی آن ، فرمول " نيرو در تغيير 
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مكان " است . انرژی كه اين طرف رابطه و معادله است ، مساوی است با 
تغيير مكان [ ضرب ] در قدرت ، يعنی ما ميتوانيم بگوييم ماده يك حالتی 

از " تغيير مكان در نيرو " است كه به اين شكل درآمده است . 
استاد : اجازه بدهيد حالا نيرو و قدرت را تعريف كنيم . خود نيرو را 

ميخواهيم ببينيم چيست ؟ نيرو را در مقابل ماده چه تعريف ميكنيد ؟ قوه 
ميگوييد ؟ انرژی ميگوييد ؟ [ هر چه تعريف ميكنيد ] ، باز هم به قوه 

برميگردد ، به اصطلاح يك فرض فلسفی به آن ميدهيد ، يعنی از باب اينكه 
وقتی كه كار ميبينيد ، برای كار هميشه منشأ فرض ميكنيد ، نام آن منشأ و 

مبدأ كار را " قوه " ميگذاريد . يكی از معانی " قوه " هم كه در قديم 
ميگفتند ، همين مبدأ اثر و منشأ كار بود . 

استاد روزبه : در مورد نيرو و كار بايد برگرديم به مبنای مكانيكی كه 
گاليله پير يزی كرد . اصلی را قبول كردهاند به نام اصل " اينرسی " كه 

به اصل " جبر " ( مجبور بودن اجسام ) يا اصل " ماند " ترجمه شده است 
. " ماند " ترجمه بهتری برای " اينرسی " است . " ماند " يعنی به 

يك حال ماندگی . مقصود اين است كه تا بر جسم علت خارجی اثر نكند ، به 
آن حالتی كه هست باقی است ، اگر ساكن است به حال خودشباقی است و اگر 

متحرك است ، تا روی آن علتی اثر نكند ، حركتش را به طور يكنواخت 
ادامه خواهد داد . اگر خلاف اين اصل مشهود شد ، يعنی جسم ساكنی متحرك شد 

و جسم متحركی ساكن گشت يا در حركت آن تغييری حاصل شد ، در آنجا عاملی 
دخالت كرده كه به آن عامل " نيرو " ميگويند . " قوه " در اصطلاح 

فلسفی غير از اين است . 
استاد : من اينجا يك مجهول ديگری دارم كه در جلد سوم اصول فلسفه و 
روش رئاليسم نيز آن را طرح كردهام و اين همچنان برای من به صورت يك 
سؤال باقی است . اين قانون " اينرسی " اولينبار به وسيله گاليله كشف 

شد و در كتاب خلاصه فلسفی نظريه اينشتين مينويسد : " دوهزار سال بود كه 
اين فكر ارسطويی بر علم حكومت ميكرد كه حركت به علت احتياج دارد و 
محرك ميخواهد " . اگر ما فضايی را در عالم فرض كنيم كه در آن فضا يك 

سطح بسيار صافی باشد كه با همان دقت عقلی هيچ گونه اصطكاكی نداشته باشد

، اين جسم ( گلوله ) ما هم آن قدر صاف باشد كه حتی دندهای هم نداشته 
باشد ، هوايی اصلا وجود نداشته باشد ، قوه جاذبهای ا ساسا وجود نداشته 

باشد ( از نظر مانع ، خلا مطلق باشد ) و ما حركتی به اين جسم بدهيم ، مثلا 
سرعتی 
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[ معادل ] يك متر در ثانيه به آن بدهيم ، اين جسم در چنين فضايی با اين 
سرعت تا ابد حركت خودش را ادامه ميدهد . قضيهای كه برای من مجهول است 

اين است كه مگر قبل از گاليله غير از اين حرفی بوده است ؟ من گاهی 
اوقات به اين طور چيزها برخورد ميكنم و نميتوانم آن را حل كنم . [ قبلا 

هم همين را ميگفتهاند ] منتها طرز تفكر و بيان فرق ميكند . ميگويند ارسطو 
[ اين طور ] گفته است ، حرف ارسطو را كه نميدانيم چيست ، شايد هم 

ارسطو گفته است . قبل از گاليله هم در بين خودمان اين حرفها بوده است . 
آيا ارسطو در عمرش نديده بود كه وقتی سنگی را به هوا پرتاب ميكنند ، 

سنگ ميرود بالا ، يا ديده بود ؟ ارسطو كه قائل است حركت به عامل احتياج 
دارد ، بعد از اينكه ما دست را از زير اين سنگ برميداريم در عين حال تا 

چند ثانيهای بالا ميرود ، در حالی كه سنگ بالا ميرود عامل [ بالا ] برنده 
سنگ را چه ميداند ؟ نيرويی كه در دست من است ؟ نيرو كه حالا ديگر نيست 

، آن كه لحظه اول بود ، بعد نيست . گاليله و هر كسی قبل از او برای 
حركت عامل قائل بودند ، پس وقتی كه سنگ را به هوا پرتاب ميكردند و 

مقداری ميرفت بالا ، عامل حركت آن را چه فرض كرده بودند ؟ اين مطلب هم 
برايشان امر خيلی مسلمی بوده است كه بايد هر عاملی با معلول خودش همراه 

باشد ، ميگفتند تفكيك علت از معلول محال است ، يعنی محال است كه يك 
عاملی وجود نداشته باشد در حالی كه معلولش وجود داشته باشد ، حتما الان 

هم كه سنگ ميرود بالا ، يك عاملی هست كه آن را به بالا حركت ميدهد . 
حالا من خودم جوابش را عرض ميكنم . آنها ميآمدند حركت را تفسير 

ميكردند به دو نوع حركت : حركت طبعی و حركت قسری . حركت طبعی را 
ميگفتند حركتی است كه آن عامل محرك در ذات خود شیء است ( همان چيزی 

كه به آن ميگفتند " طبيعت " يا " صورت نوعيه " ، چيزی جدای از آن 
نيست ، ضربهای نيست كه از بيرون بخواهند بر آن وارد كنند ، بلكه ميلی 

است مثل يك عشق درونی كه در خود شیء وجود دارد ، يعنی همان مادهای كه

شما ميبينيد ، در ذات خودش مساوی است با يك قوه و نيرو ، قوه هم كه 
ما ميگوييم يعنی چيزی كه منشأ فعل است . اين را ميگفتند " حركت طبعی 

" . آنها به قوه جاذبه قائل نبودند [ و در جواب اين سؤال كه ] سنگ را 
وقتی ما رها ميكنيم ، چرا ميآيد پايين ؟ ميگفتند در خود سنگ مبدأ ميلی 

وجود دارد ( مثل عشق ) كه آن را ميكشد و ميآورد پايين . 
استاد روزبه : البته اين حرف هم با جاذبه خيلی فرق ندارد . 
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استاد : البته خيلی فرق ندارد ، قبول دارم كه توضيح فلسفياش خيلی فرق 
ندارد . ميگفتند بسيار خوب ، در سنگ يك طبعی وجود دارد كه آن را به 

اينجا ميكشاند . پس وقتی كه ما ضربه زير سنگ ميزنيم و سنگ ميرود بالا ، 
چه چيزی سنگ را ميبرد بالا ؟ ميگفتند اين ضربه كه صلاحيت ندارد ، نيروی 

دست صلاحيت ندارد كه آن را بالا ببرد ، چون نيروی دست همراه دست است ، 
نيرو از دست جدا نميشود برود در سنگ . ميگفتند خاصيت ضربههای خارجی ( 

نيروهايی كه از خارج بر اجسام وارد ميشود ) اين است كه ضربه خارجی بر 
روی طبيعت شیء اثر ميگذارد ، طبيعتش را آنا دگرگون ميكند و 

طبيعتدگرگون آن است كه آن را ميبرد بالا . مثل يك آدمی كه طبع اولياش 
اين است - تشبيه از من است - كه مثلا عملی را به يك حال عادی انجام 

ميدهد ، يك كسی او را عصبانی ميكند ، [ در نتيجه ] عملی خلاف رويه خودش 
انجام ميدهد ، بعد هم عصبانيتش تمام ميشود ، يعنی آن حرف زشتی كه به او

گفته شده نيست كه اين كار را انجام ميدهد ، اگر اين آدم دستش را بالا 
برد كوبيد روی ميز و اين ميز را شكست ، آن حرف زشت من نيست كه اين 
ميز را ميشكند ، [ بلكه ] حرف زشت است كه او را عصبانی كرده و همان 

قوه نهفته در اين آدم است كه اين ميز را ميشكند . اين را ميگفتند " 
حركت قسری " . 

يك مطلب ديگر هم كه در كتابهای قديميها هست [ اين است كه ] ميگفتند 
اگر جسمی بخواهد در خلاء حركت طبعی بكند ، آيا الی الابد حركت ميكند يا 

نه ؟ قطعا الی الابد حركت ميكند ، منتها آنها به فضای نامتناهی قائل 
نبودند . ولی اگر فرض كنيم يك چيزی بخواهد حركت طبعی بكند و ميدان 

برايش باز باشد ، [ الی الابد حركت خواهد كرد ] . مسلم اگر ما سنگی را 
به طرف زمين رها كنيم ، اين سنگ ميخواهد خودش را به مركز زمين برساند 

، اگر به يك فرض خيالی زمين هم بخواهد از آن فرار كند ، آن سنگتا ابد 
دنبال زمين ميرود . در اينجا بحثی نيست . حتی بحث ميآمد روی حركتهای 

قسری ، اين را هم قبول داشتند كه وقتی ما سنگ را به بالا پرتاب ميكنيم و 
مقداری بالا ميرود بعد برميگردد [ بازگشت آن علتی دارد ] ، ميگفتند عوائق 

است كه آن را برميگرداند . اگر عوائق كمتر از ميزان حركت طبعی باشد ، 
روی آن تأثير نميگذارد [ اما ] روی حركت قسری اثر ميگذارد ، چون طبيعت 

را آرامش ميدهد ، طبيعت به حال عادی برميگردد و كار اولش را انجام 
ميدهد . حتی بوعلی تصريح ميكند به عين عبارتی كه آخوند در اسفار نقل 

ميكند ، ميگويد : " لولا 
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مصادمة الهواء المخروق لوصل الحجر المرمی الی سطح الفلك " يعنی سنگی را

كه به طور قسری پرتاب ميكنيد ، اگر تصادم با هوا و عوائق نبود ، اين 
سنگ تا بالای فلك اطلس ميرفت . 
استاد روزبه : اين درست نيست . 

استاد : چرا درست نيست ؟ 
- ايشان ميگويد علت اينكه سنگ برميگردد . مصادمت آن است با هوايی 

كه آن را خرق ميكند . 
استاد : مقصود مانع است . اصل فرضيه اين است كه آن حركت قسری كه ما 

به اين سنگ ميدهيم تا برود بالا ، موانع است كه آن را برميگرداند ، 
منتها مانع را فقط هوا ميداند . اين يك سؤال علمی ميشود . 

- بله ، يعنی ايشان مانع را عبارت ميدانسته از مقاومت هوا و حال آنكه 
اينطور نيست . اگر ما در خلاء هم يك سنگی را پرتاب كنيم [ پس از مدتی 

برميگردد ] . 
استاد : بله ، چون يك مانع ديگری وجود دارد . 

- بله ، جاذبه وجود دارد . 
استاد : بحث او اين نيست ، بحث او روی مانع است . روی اين بحث 

نميكند كه آيا موانع منحصر به هواست ؟ من اين را قبول دارم كه قدما راجع 
به قوه جاذبه فكر نكرده بودند ، ولی صحبت اين نيست ، صحبت در اين است 
كه جسمی كه يك حركت قسری انجام ميدهد ، آيا اگر موانع نباشد ، باز خود 

به خود ميايستد يا نه ؟ 
- خير ، البته اگر لفظ موانع را به طور كلی گفته بود . 

استاد : اصلا بحث همين است . اين را به عنوان مثال ذكر ميكنند . بحث 
روی اين جهت است كه اگر موانع نباشد ، حركات قسری هم ادامه پيدا ميكند 

و سراينكه قسر دوام پيدا نميكند ( القسر لايدوم ) اين است كه هميشه با 
مانع برخورد ميكند . 

من باور نميكنم كه حتی ارسطو هم آن حرف را زده باشد . اينها وقتی 
ميگويند " قوه " منظورشان ضربههايی است كه از خارج بر يك جسم وارد 

ميآيد ، همانطوری كه جناب عالی تعريف كرديد . وقتی شما ميگوييد " قوه 
" ، يعنی نيرويی كه از بيرون يك 
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جسم بر آن وارد بيايد ، در صورتی كه از نظر قدما " قوه " در درجه اول 
نيرويی است كه در خود جسم است و نيروهای خارجی نوعی از قوه است . آيا 

شما امروز ميتوانيد بگوييد نيروی داخلی در اشياء وجود ندارد و قوه را 
طوری تعريف كنيد كه به اين موانع منحصر شود ؟ شما از كجا ميتوانيد ثابت 

كنيد كه در داخل اشياء قوه - يعنی مبدأ نيرو - وجود ندارد ؟ چرا شما قوه 
را اينطور تعريف ميكنيد ؟ اينكه قوه را اين طور تعريف ميكنيد كه فقط آن 

چيزی است كه در سرعت يا جهت حركت تغييری ايجاد ميكند ، مبنی بر همان 
فرض قانون جبر گاليله است و قانون جبر گاليله مبنی بر اين است كه قوه 

را منحصر بدانيد به نيروهايی كه از خارج بر شیء وارد ميشود ، در صورتی كه 
چه ملزمی از نظر علم داريم كه قوه را منحصر بدانيم به نيروهايی كه از 

خارج بر شیء وارد ميشود ؟ ( چه اشكالی دارد كه ) در خودش يك قوه باشد ؟ 
ما كه جز كار در اشياء نميبينيم . برای كار هم مبدأ اثر فرض ميكنيم . 

- خوب ، اگر اين خاصيت از خود ماده باشد ( ذاتی ماده باشد ) چرا گاهی 
اثرش موجود نيست ؟ 

استاد : ذاتی ماده نيست . تحليل شیء به ماده و صورت از همينجا 
درميآيد . اگر خاصيت از خود ماده باشد . به قول شما ذاتی است ، مثل 

خاصيت مثلث است برای خود مثلث كه آن ديگر قابل تفكيك نيست ، ولی ما 
ميبينيم از ماده تفكيك ميشود ، پس معلوم ميشود كه قوه نهفته در ماده 
غير از خود ماده است . قبلا گفتيم كه ما ميبينيم ماده ميميرد . ماده زنده 

ميشود ، موجود معدوم ميشود ، معدوم موجود ميشود ، ماده دارای خاصيتی 
ميشود ، خاصيت از آن گرفته ميشود ، پس ناچار براساس فرض عقلی بايد 

بگوييم چيزی با ماده توأم ميشود ، ماده در جوهر خودش كمالی پيدا ميكند و 
گاهی اين كمال از آن گرفته ميشود . آن كمال هم كشف كردنی است نه حس 

كردنی ( 1 ) . 

پاورقی : 
. 1 [ و آن همان چيزی است كه " طبيعت " يا " صورت نوعيه " 

ناميده ميشود ] . 
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( 3 ) راههای عقلانی و فلسفی 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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راههای عقلانی و فلسفی ( 1 ) 

بحث امروز ما يك فصل ديگری است غير از فصلی كه در جلسه پيش صحبت 
ميكرديم . برای اينكه رابطه بحث امروز ما با بحثهای گذشته روشن شود ، 

بايد سرفصلهای گذشته را درباب توحيد - يعنی درباب دلايل خداشناسی - عرض 
كنيم . 

عرض كرديم مجموع راههايی كه بشر برای خداشناسی طی كرده است سه نوع 
راه است : يكی راه دل يا فطرت ، ديگری راه حس يا علوم تجربی ، سوم راه 

عقل و استدلال يا به عبارت ديگر راه فلسفه . 
اول راه دل و فطرت را بيان كرديم كه مقصود چيست و چه حرفهايی در اين 

زمينه گفته شده است . راه حس كه آن هم نوعی استدلال بود ولی نه استدلال 
فلسفی ، يعنی استدلال از موجودات و مخلوقات و مشهوداتی كه ما داريم ، آن 

راه را هم گفتيم ، كه باز به سه طريق استدلال شده است : يكی از راه نظم 
مخلوقات ، ديگری از راه هدايت مخلوقات ، و سوم از راه خود خلقت كه 

اساسا اين اشيائی كه ما ميبينيم ، مخلوقاند ، يعنی اشيائی هستند كه 
نبودهاند و بعد پيدا شدهاند . بحث آخر ما راجع به اين قسمت بود . 

حالا ميخواهيم آن راههای عقلانی و فلسفی را كه برای خداشناسی رفتهاند 
بيان كنيم و ببينيم كه آنها چه نوع راهی است و آيا راههای مستحكمی هست 

يا 
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نيست ؟ راههای فلسفی چون علمی نيست به اين معنا كه تجربتی نيست ، 
بيشتر جنبه حسابگری دارد ، محاسبه است البته نه محاسبه رياضی - يعنی 
نظير محاسبات رياضی ، انسان از راه معانی و مفاهيم خواسته است در اين 

زمينه استدلال كند . 
از نظر بسياری از افراد مردم و مخصوصا اروپاييها راه فلسفی برای اثبات 

خداشناسی يك راه كهنه و غيرموصلی است و حتی بسياری از آنها تصريح 
ميكنند كه هيچيك از برهانهايی كه به شكل فلسفی برای اثبات خداشناسی 

آورده شده است ، به اصطلاح جنگی به دل نميزند و راه منحصر برای خداشناسی

همان راهی است كه از طريق موجودات و مخلوقات و نظامی كه در خلقت هست

و يا - آن طوری كه ما تحقيق كرديم - هدايتی كه در موجودات وجود دارد ، 
ميشود خدا را اثبات كرد ، آنهايی كه از راههای فلسفی خواستهاند وارد 

شوند ، راهشان صد درصد غلط و كوره راه است و به جايی نميرسد . 
ما عجالتا ولو از جنبه تاريخ علم توحيد هم شده است ، بايد اين راهها 

را بيان كنيم و ببينيم كه آن راهها چگونه راههايی بوده است و خدشهها و 
مناقشههايی كه بر اين راهها وارد كردهاند ، چگونه خدشهها و مناقشههايی 

بوده است . من از نظر كلی به سه نوع برهانی كه به شكل فلسفی اقامه شده 
است اشاره ميكنيم و تا اندازهای كه لازم است بحث ميكنيم و از اين مطلب 

رد ميشويم . يك برهان " برهان ارسطويی " است كه از ارسطو رسيده است 
، برهان ديگر " برهان سينوی " است ، يعنی از ابنسينا رسيده است ، و 

برهان سوم هم ميتوانيم اصطلاح " برهان صدرايی " بر آن اطلاق كنيم كه از 
صدرالمتألهين است . 

برهان " محرك اول " 

آنچه كه از ارسطو رسيده است ، همان حرف معروف " محرك اول " است 
. البته بايد توجه داشته باشيد كه حركت در اصطلاح فلسفه مخصوص حركتهای 

مكانی نيست ، هر تغيير و تحولی از نظر فيلسوف حركت است ، خواه آن 
تغيير و تحول در مكان باشد ، خواه در كميت ، خواه در كيفيت ، خواه در 

وضع ، خواه در جوهر و در هر چه ميخواهد باشد . فيلسوف وقتی ميگويد " 
حركت " يعنی تغيير ، نقطه مقابل ثبات . 

ارسطو گفته است كه هر حركتی محرك لازم دارد ، چون حركت حادث است ، 

194



توحيد - صفحه : 195

file:///D|/motahari/pages/195.html[2011/08/26 09:57:21 ق.ظ]

حادثه است ، پديده است ، بدون علت نميتواند باشد ( 1 ) . حركت محرك 
لازم دارد ، بدون محرك محال است . اين يك مقدمه . 

مقدمه دوم : علت از معلول خودش انفكاك پذير نيست ولو زمانا ، يعنی 
علت با معلول خودش هميشه همزمان است ، محال است كه علت از معلول 

فاصله زمانی يا [ با آن ] توالی زمانی داشته باشد . اگر علتی از معلول 
خودش منفك شد ، آن علت واقعی نيست ، به اصطلاح علت " اعدادی " است 

، علت آماده كننده است نه علت واقعی . 
مقدمه سوم : حركت در دنيا وجود دارد و ما گفتيم حركت به محرك همزمان 

احتياج دارد . ميگويد محرك خودش متحرك به معنی اعم - يعنی متغير ، 
متحول - است يا نيست ؟ آيا آن محرك ، خودش ثابت است يا متحرك ؟ 
اگر ثابت است ، مدعای ارسطو تا اينجا ثابت است ، با توضيحی كه بعد 
عرض ميكنيم . اگر محرك ثابت نيست و متحرك است ، آن هم باز به يك 

محرك احتياج دارد ، باز صحبت در آن محرك ميآيد كه متحرك است يا 
ثابت ، در نهايت امر بايد حركتها منتهی به ثابت بشوند كه اسم آن ثابت 

را ميگذارند " محرك اول " . 
يك مطلب ديگر هم بايد اضافه كنيم و آن اين است كه هر چه جسم و 

جسمانی است متغير و متحرك است ، يعنی ما در عالم طبيعت ثابت نداريم 
، هر چه داريم دارای نوعی تغير و تحرك است . ارسطو ميخواهد از طرفی 

بگويد كه در عالم طبيعت ثبات وجود ندارد ، ثابت وجود ندارد ، و از 
طرف ديگر بگويد تمام حركات بايد به يك ثابت منتهی شود ، يعنی بايد 

سررشته تمام حركات و محركات يك ثابت باشد . آن ثابت از نظر او همان 
موجود ماوراءالطبيعی است ، چون همينقدر كه [ ثابت ] شد ، ديگر طبيعت 

نيست ، طبيعت كه نشد ، ماوراءالطبيعی ميشود . اين پيكره استدلال ارسطو 
در اينجاست . البته در اطراف اين استدلال خدشهها و مناقشههايی شده است 

كه همه آنها قابل جواب دادن است . 

پاورقی : 
. 1 البته امروز يك حرفهايی در اين زمينه زدهاند ، حالا ممكن است 

بگويند كه آنچه امروز ميگويند ، غير از آن چيزی است كه ارسطو گفته است 
اگر چه آنها به ارسطو نسبت ميدهند . 
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خدشهای بر برهان " محرك اول " 

آنچه شايد از همه مهمتر به نظر برسد ، خدشهای است كه اخيرا وارد 
كردهاند و آن اين است كه ميگويند فيزيك امروز اين اصل را قبول ندارد كه 

نفس حركت به عامل و محرك احتياج داشته باشد ، حركت به عامل احتياج 
ندارد ، بلكه تغيير حركت به عامل احتياج دارد . مقصود از " تغيير حركت 

" اين است كه وضع حركت عوض شود ، خواه تندتر يا كندتر شود يا تغيير 
جهت بدهد . آن محركی كه ارسطوئيين ( 1 ) گفتهاند غير از آن عاملی است 

كه فيزيك امروز ميشناسد . در جلسه پيش هم به يك مناسبت ديگری اين 
بحث پيش آمد و عرض كرديم آنچه كه تجربيات علمی امروز ثابت ميكند ، 

رابطه حركت است با عامل خارج از وجود متحرك ، در صورتی كه از نظر 
فلسفی عامل حركت هميشه در داخل جسم متحرك است و عامل خارجی عامل دست

دوم است نه عامل دست اول ، و آنچه ارسطو و ارسطوئيين گفتهاند اگر درست 
هم نباشد بايد به دليل ديگر درست نباشد نه به دليل آنچه كه در فيزيك 

امروز گفته ميشود . اين حرفی كه آنها به ارسطو نسبت ميدهند كه " حركت 
به محرك احتياج دارد " و محرك را هم عامل خارج از وجود جسم ميدانند ، 

اصلا برای من باوری نيست كه ارسطو چنين حرفی زده باشد تا بعد بوعلی و 
نيوتن آن را رد كرده باشند . 

چون ما نميخواهيم روی اين برهان تكيه كنيم ، به صورت سربسته همين قدر 
عرض كرديم ، كه بدانيد يك چنين حرفی در دنيا بوده است . اگر بخواهيم 

وارد هر يك از اين براهين فلسفی بشويم ، خيلی طولانی ميشود ، همين قدر 
عرض كرديم تا از نظر تاريخی آشنايی مختصری پيدا شده باشد . 

برهان " سينوی " 

اما آن راهی كه عرض كرديم راه سينوی است ، يعنی راهی كه ابنسينا طی 
كرده 

پاورقی : 
. 1 البته ما وقتی ميگوييم ارسطو ، مقصودمان ارسطويی است كه در 

كتابهای اسلامی منعكس است ، آن ارسطوی واقعی هر چه گفته است ، من 
نميدانم . 
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است . ابنسينا برای اولين بار از راه مسأله " وجوب و امكان " كه 
مسألهای در فلسفه است استفاده كرده است نه از راه حركت . راهی كه 

ابنسينا رفته است از راهی كه ارسطو رفته فلسفيتر است ، يعنی بيشتر جنبه 
عقلانی و محاسباتی دارد . راه ارسطو يك سرش به طبيعيات بستگی دارد ( كه 

مسأله حركت است ) اما راهی كه ابنسينا رفته است چنين نيست . 
ما دو مفهوم داريم كه در فلسفه مورد استعمال است ولی همه مردم آن را 
درك ميكنند : هستی ، نيستی ، هستی و نيستی از بديهيترين مفهومهای 

دنياست و احتياجی نيست كه كسی بخواهد آنها را برای ما تعريف كند . 
سه مفهوم ديگر هم داريم كه در همين رديف است ، نفس اين سه مفهوم 

بديهی است ( يعنی تصورش احتياج به تعريف ندارد ) ، يكی " وجوب " يا 
ضرورت است ، ديگری " امتناع " يا محال بودن است ، سومی " امكان " 

است ، يعنی نه واجب بودن و نه ممتنع بودن . اگر شما " الف " را 
موضوع قرار دهيد و " ب " را صفت برای آن فرض كنيد ، ميگويند " ب 

" برای " الف " حتما يكی از اين سه حالت را دارد ، شق چهارم ندارد : 
يا اين صفت برای " الف " ضروری است ، يعنی نميشود ا ين صفت را 

نداشته باشد ، مثل اينكه شما ميگوييد مجموع سه زاويه مثلث نميتواند م 
ساوی با دو قائمه نباشد . يا اين صفت برای " الف " محال است ، درست 

نقطه مقابل [ حالت اول ] ، يعنی اصلا نميشود " الف " اين صفت را 
داشته باشد ، مثل اينكه فرضا مجموع سه زاويه مثلث صد و هشتاد و يك درجه 

باشد . و يا اين صفت برای " الف " امكان دارد . يعنی نه ضرورت دارد 
كه اين صفت را نداشته باشد ( ميتواند اين صفت را داشته باشد ، ميتواند 

اين صفت را نداشته باشد ) مثل اغلب حالات طبيعی كه هر كسی دارد . مثلا 
آيا تعداد انسانهای داخل اين اتاق بايد ده نفر باشد ؟ نه . محال است كه 

ده نفر باشد ؟ نه . آيا هم ميشود ده نفر باشد ، هم ميشود نباشد ؟ بله ، 
افراد انسانهايی كه اينجا ميآيند ، هم ممكن است ده نفر باشند و هم ممكن 
است ده نفر نباشند . يك مثال ديگر : نفس عدد 5 طاق است ؟ فرد است ؟ 

يعنی غير قابل انقسام به متساويين است ؟ بالضروره و بالوجوب . جفت 
بودن برايش امتناع دارد ، اينكه قابل انقسام به متساويين باشد ( مشروط 

بر اينكه واحدها را همان واحد بگيريم ، نه اينكه يك واحد را به دو واحد 
تقسيم كنيم ) [ برای آن محال است ] . اما اين شیء كه به نام گردوست ، 

ميتواند ، پنجتا باشد ، ميتواند ششتا باشد ، ميتواند طاق 
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باشد ، ميتواند جفت باشد . 
اينها يك مفاهيم خيلی واضحی است كه نفس تصور آنها برای ما اشكالی 

ندارد . هم هستی و نيستی ، هم ضرورت و امتناع و امكان از چيزهايی است 
كه هيچوقت بشر از خودش طرد نكرده و طرد هم نخواهد كرد ، بلكه اساس 

تمام علوم برپايه همين مفاهيم و معانی است . امروز كه شما ميگوييد " 
قوانين جبری " يا ميگوييد " اجتناب ناپذير " ، اين " اجتناب ناپذير 

" همان ضرورت است . نقطه مقابل آن را هم ميگوييد " غيرممكن " كه 
همان محال بودن است . اينكه اين مفاهيم از كجا در ذهن بشر پيدا شده 

مسألهای است ، چون انسان " وجوب " را هيچ وقت با چشم نميتواند ببيند 
، " امتناع " را هم با چشم نميتواند ببيند و نه با هيچ حسی ، اينها 

مفاهيم معقول هستند ولی محسوس نيستند . 
حال كه ما اين پنج مفهوم را دانستيم : وجود و عدم از يك طرف ، و 

ضرورت و امكان وامتناع از طرف ديگر ، حرف معروف ابنسينا اين است ، 
ميگويد موجودات [ يعنی ] آنهايی كه هستند ، مسلم محال نيستند ، چون اگر

محال بودند كه نبودند ( بودنشان دليل بر اين است كه محال نيستند ) . پس 
اينها كه هستند ، يكی از دو شق ديگر را دارند : يا ممكنالوجودند يا 

واجبالوجود . آيا به حسب احتمال عقلی از اين دو شق خارجاند ؟ در اينكه 
در عالم اشيائی هست كه بحثی نيست . آنچه كه در عالم هست ، مسلم يا 

ممكنالوجود است يا واجبالوجود ، چون ممتنعالوجود نميتواند باشد . اينجا 
ما چشمهايمان را ميبنديم و تمام هستی را زير نظر ميگيريم و نميدانيم آنچه 

كه در عالم هست واجبالوجود است يا ممكنالو جود ، اگر در ميان آنچه كه 
در عالم هست ، واجبالوجود هست ( يك شق مطلب ) فهوالمطلوب ، اگر نه 

، آنچه هست ممكنالوجود است . ميگويد ممكنالوجود بايد به واجبالوجود 
منتهی شود ، اگر با آن ممكن واجبالوجود نباشد ، ممكنالوجودی هم نيست ، 

چرا ؟ چون ممكنالوجود يعنی آن چيزی كه در ذاتش ، هم ميتواند باشد هم 
ميتواند نباشد ، پس خود ذاتش - به تعبير امروزی - نسبت به هستی 

بيتفاوت است ، چون اگر ما ذات او را در نظر بگيريم ، هستی برايش نه 
ضرورت دارد نه امتناع ( ميتواند باشد ، ميتواند نباشد ) . پس بودن او 

به حكم علتی است و آن علت است كه وجود را به او داده است والا اگر 
وجود ذاتی او باشد ، ممكنالوجود نميشود ، واجبالوجود است ، همينقدر كه 

وجود برای او ذاتی نيست و شما فرض كرديد كه او ممكنالوجود است ( يعنی 
وجود داشتن برای او به 
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اصطلاح يك امر عرضی است ) پس علتی او را به وجود آورده است . فكر 
نميكنم در اين هم بحثی باشد . ميگويد ميرويم سراغ آن علت ، آن علت يا 

" واجب " است يا " ممكن " : اگر " واجب " است ، پس مطلوب ما 
كه " واجبالوجود در عالم هست " به دست آمد ، اگر " ممكن " است ، 

باز آن هم علت ميخواهد . همينطور باز سراغ علت علت ميرويم و . . . شما 
ممكن است بگوييد بسيار خوب ، همينطور بينهايت برود جلو ، كمااينكه اصلا 

فرضيات ماديين در عصر اخير بر همين نظام علت و معلول است ، ميگويند 
اين شیء معلول است ، معلول چيست ؟ معلول علتی كه آن علت هم باز به 
نوبه خود معلول است . اين معلول چيست ؟ معلول يك شیء ديگر كه آن باز 

علت است و معلول ، الی غيرالنهايه . نتيجه حرف ماديين اين است كه 
نظام هستی از بينهايت ممكنالوجودها تشكيل شده است . 

ابنسينا ميگويد اين محال است كه تمام نظام هستی از بينهايت 
ممكنالوجودها تشكيل شده باشد . چرا محال است ؟ محال بودن آن را از دو 

راه بيان كرده است : يكی از راه تسلسل كه ميگويد نظام علت و معلول 
نميتواند غيرمتناهی باشد . علت و معلول با يكديگر همزماناند ، يعنی اين 

شیء كه در اينجا وجود دارد اگر ممكنالوجو د باشد ، الان بايد يك علتی 
باشد كه نگهدارنده وجود و موجد آن باشد . آنگاه آن علت هم اگر 

ممكنالوجود باشد ، الان بايد علتی در زمان حاضر داشته باشد . آن هم اگر 
ممكنالوجود باشد ، بايد علتی در زمان حاضر داشته باشد ، و همينطور . . . 

[ در نتيجه ] بايد الان در آن واحد يك سلسله بينهايت و غيرمتناهی وجود 
داشته باشد و چون با براهينی كه در مبحث تسلسل [ اقامه شده ] ثابت شده

است كه تسلسل علتهای همزمان - نه علتهايی كه زمانا منفك از يكديگر 
هستند - محال است ، پس اين هم محال است . 

اين راه بر دو مطلب مبتنی شد كه ما هر دو مطلب را نميتوانيم اينجا 
توضيح بدهيم : يكی اينكه بايد ثابت كنيم علت هر معلولی بايد با خودش 

همزمان باشد ، دوم بايد ثابت كنيم كه علتهای همزمان ، غيرمتناهی 
نميتوانند باشند كه همان مسأله تسلسل پيش ميآيد . 

راه ديگر كه سادهتر است - گواينكه خود ابنسينا توضيح آن را نگفته است 
و ديگران بعد آمدهاند گفتهاند ، شايد هم خواجه نصير اولين كسی است كه 

اين حرف را زده است - اين است : ما به اينجا رسيديم كه در دنيا علت و 
معلول وجود دارد . حتی 
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" مادی " قبول ميكند كه هر پديدهای ، بلكه هر چيزی كه شما در عالم 
ميبينيد معلول يك علت است ، به زبان ابنسينا ممكنالوجودی است كه به 

واسطه علتی وجود پيدا كرده است . چيزی كه هست ، مادی ميگويد هر معلولی 
- كه شما اسمش را " ممكنالوجود " گذاشتهايد - معلول يك علتی است كه 

آن هم مثل خودش ممكنالوجود و معلول علت ديگر است و . . . تا بينهايت 
، يعنی تمام نظام هستی از مجموع ممكنات به وجود آمده ، يعنی از مجموع 

اشيائی كه وجودشان از جای ديگری ( علت آنها ) به آنها رسيده است ، 
علتشان بوده است كه به آنها وجود داده است . 

نظام عالم ، نظام ضرورت است 

با يك مقدمه سادهای كه احتياج به آن حرفها نداشته باشد ، ميشود اين 
مسأله را فيصله داد و آن مقدمه ساده اين است : شما در فلسفه امروز و در 

حرفهای ماديين زياد ميخوانيد كه ميگويند هر چيزی تا وجودش اجتنابناپذير 
نباشد وجود پيدا نميكند ، يعنی تا وجودش ضروری نشود وجود پيدا نميكند . 

مثلا به شما ميگويند گردش اين صفحه را نگاه كنيد ، اگر اين گردش الان 
وجود دارد ، ضرورت پيدا كرده است كه وجود پيدا كند ، يعنی مجموع شرايط 

و علل به آن ضرورت بخشيدهاند ، كه اين را ميگويند " ضرورت بالغير " ، 
منتها اين ضرورتی است كه از ناحيه ذاتش نيست ، علت به آن ضرورت داده 

، و اين درست هم هست . ما ميگوييم هر ممكنی ضروری است ، هر 
ممكنالوجودی واجبالوجود است اما واجبالوجود بالغير ، يعنی هر 

ممكنالوجودی علتش به آن ضرورت بخشيده است . بنابراين وجوب وجود 
بالغير با وجوب وجود بالذات اشتباه نشود . آن تقسيمی كه ما ذكر كرديم 

اين بود كه اشياء يا ممكنالوجود بالذاتاند يا واجبالوجود بالذات ، و 
البته ما گفتيم ممكنالوجود از ناحيه واجبالوجود بالذات ، واجب بالغير 

ميشود ، يعنی چون او واجبالوجود است و به اين ضرورت ميبخشد ، اين وجود 
پيدا ميكند . 

پس ماديين ميگويند نظام عالم نظام ضرورت است ، ما هم ميگوييم نظام 
ضرورت است ، منتها آنها ميگويند دست روی هر چيزی كه بگذاريد واجب 
بالغير است ، ما ميگوييم اين واجب بالغيرها يك جا منتهی ميشود به يك 

واجب بالذات . پس وجوب بالغير را احدی انكار ندارد و قابل انكار هم 
نيست . ما آمديم با آنها توافق 
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كرديم و ميگوييم اين عالم ، اين هستها ، اين پديدهها و اين نظامی كه ما 
ميبينيم ، يك نظام صد درصد ضروری و قطعی است . شما كتابهای ماديين را 

كه بخوانيد ، ميبينيد كه پر است از اين حرفها ، كتابهای الهيون را هم كه 
بخوانيد ، ميگويند : " حف الممكن بالضرورتين " دو ضرورت دو طرف هر 

ممكنی را گرفته است . 
ما اين بحث را در مقاله هشتم اصول فلسفه [ مطرح ] كردهايم . فلسفه در 
اين جهت اختلاف نظری ندارد كه نظام عالم نظام ضرورت است . حتی روی 

حسابهای فلسفی ، اين حرفی كه الان از دهان من بيرون ميآيد ، در عين اينكه 
در آن نظام اختيار كه ما ميگوييم ، اختيار به آن معنا در مقابل جبر هست 

، در عين حال ضرورت است . يعنی چه ؟ يعنی اصلا محال بود كه اين حرف ، 
در اين ساعت و در اين لحظه ، از دهان من بيرون نيايد . چرا ؟ چون اين 

حرف در اين ساعت و در اين لحظه كه از دهان من بيرون آمد يا آن پلك چشم 
شما كه تكان خورد ، به موجب علتی بوده است ، اگر آن علت نبود ، محال 
بود كه پلك چشم شما تكان بخورد يا اين حرف از دهان من بيرون بيايد ، نه 

يك علت ، بلكه مجموع عللی كه وجود پيدا كردهاند ، به آن ضرورت 
بخشيدهاند . چطور ميشد كه اين [ حادثه ] واقع نشود ؟ علت آن وجود پيدا 
نكند ، و آن علت چرا وجود پيدا كرده ؟ باز هم يك مجموع شرايط و عللی به 

آن ضرورت بخشيده است . ميرويم سراغ آن علت اصلی ، به آن هم يك مجموع 
عللی ضرورت بخشيده است . پس با اينكه موجودات عالم به قول ما و آنها 
همه ممكنات هستند ، همه واجبات هستند اما واجبات بالغير . هر واجبی 

اگر بگوييم چرا ضرورت پيدا كرد ؟ ميگوييم چون علتش به آن ضرورت بخشيد 
 .

سينویها ميگويند اگر تمام نظام هستی از ممكنات تشكيل شود ، اين ضرورتی 
كه الان قبول داريم نبود . اين ضرورتی كه الان توهم قبول داری ، به دليل 

وجود واجبالو جود بالذات است ، چون خدا در عالم هست ، اين نظام عالم 
نظام ضرورت است و اگر خدا يعنی واجبالوجود بالذاتی در عالم نباشد ، نه 

مخلوق و موجودی هست و نه ميتواند اين موجود مخلوقها ضروری باشند . چرا ؟ 
برای اينكه وجود اين موجود ممكن وقتی ضرورت پيدا ميكند كه تمام راههای 

نيستی بر آن بسته باشد . مثلا اگر اين موجود ممكن ده علت دارد ، نه علت 
وجود داشته باشد و يكی وجود نداشته باشد ، يك راه نيستی كه برايش باز 

باشد ، آن موجود نيست . 
پس اشياء وقتی در دنيا ضرورت پيدا ميكنند كه تمام راههای نيستی بر 

آنها 
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بسته باشد . اينكه شما الان ميبينيد كه اين عالم هست و ضروری است [ به 
اين جهت است كه ] تمام راههای نيستی بر عالم بسته شده است . منتها شما

ميگوييد اين نظام همه ممكنات است ، من ميگويم اين نظام منتهی ميشود به 
يك واجبالوجود . از من و شما هر دو ميپرسند اين [ موجود ] چرا وجود 

پيدا كرده است و چرا ضرورت دارد كه وجود پيدا كند ؟ ميگوييم به حكم اين 
علت ، به حكم اينكه اين علت وجود داشته ، اين هم بوده است ، چون اين 

علت وجود داشته ، اين هم ضرورت پيدا كرده است . ميبينيم اين سؤال 
جواب پيدا كرد . ميرويم سراغ اين علت ، اين چرا وجود و ضرورت پيدا 

كرده است ؟ ميگوييد چون اين بود ، اين نميتوانست نباشد . ميبينيم راست 
ميگويد . سراغ اين ميرويم ، باز شما ميگوييد چون اين بود ، اين 

نميتوانست نباشد . ميگوييم بله . 
يك فرض ديگر در اينجا هست و آن اين است : اگر من بگويم " الف " 
چرا وجود دارد ؟ ميگوييد چون " ب " وجود دارد . ميگفتم خوب ، " ب 

" وجود پيدا نكند كه " الف " هم وجود پيدا نكند ، اين نباشد تا آن هم 
نباشد . ميگفتيد چون " ج " بود ، " ب " هم نميتوانست نباشد . 
ميگفتم نه آقا ، " الف " نباشد به اينكه " ب " هم نباشد به اينكه 

" ج " هم نباشد . ميگفتيد وقتی " ج " بود ، نميتوانست " ب " 
نباشد و وقتی " ب " بود ، نميتوانست " الف " نباشد . يكدفعه 

ميگوييم " سودا چنين خوش است كه يكجا كند كسی " ، ميگويم آقا ، چرا 
الف " هست " ؟ چرا الف " نيست " نيست تا اينكه نه " ب " باشد 

، نه " ج " باشد ، نه " د " باشد . . . الی غيرالنهايه ؟ يعنی چرا 
اصلا بر عالم نيستی مطلق حكومت نميكند ؟ چه چيزی راه نيستی را بر جميع 
عالم بسته است ؟ يعنی نبودن اين شیء بالخصوص [ منوط ] به اين است كه 

هيچيك از علل آن نباشد ، اگر اين علل متكی به واجبالوجود بالذات باشند 
، اين [ شیء ] نميتواند نباشد . چرا ؟ چون اگر اين [ شیء ] نباشد بايد [ 

علت ] آن نباشد ، [ اگر علت ] آن نباشد بايد [ علت علت ] آن نباشد ، 
[ اگر علت علت ] آن نباشد بايد [ علت علت علت ] آن نباشد و . . . 

آخر كار اگر همه اينها بخواهند نباشند ، بايد چيزی نباشد كه عدم بر ذات 
او محال است ( يعنی واجبالوجود بالذات ) و چون محال است كه او نباشد 

، او بايد باشد ، او كه بود همه اينها هستند . 
اما اين نظام هر چه جلوتر ميرود [ ميبينيم ] اين [ شیء ] در ذات خودش 

ميتواند نباشد ، اين [ شیء ] هم ميتواند نباشد و . . . اگر اينها زبان 
داشته باشند و از هر كدامشان 
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بپرسيد چرا هستی ؟ ميگويد من خودم كه نميخواستم باشم ، يكی ديگر مرا هست 
كرد ، چون آن هست ، من مجبورم باشم . به آن هم كه ميگفتيم ، ميگفت من 

ميتوانستم نباشم ولی آن ديگری كه هست ، من مجبورم كه باشم . ما تا وقتی 
اين نظام را قطع كنيم و ببريم ، هر جا كه از كمرگاهش بگيريم ، جواب 

داريم . مثلا ما به اين سه شیء ميگوييم چرا هستند ؟ ميگويد اين بالا سر من 
هست ، من نميتوانستم نباشم . اما اگر روی تمام اين نظام يكجا دست 
بگذاريم ، بگوييم چرا تمام آن يكجا " نيست " نيست و چه دليلی دارد كه 

بايد باشد ؟ [ بدون واجبالوجود بالذات جواب نداريم ] ، يعنی اگر تمام 
نظام عالم از ممكنات باشد ( ممكن است باشد ، ممكن است نباشد ) . پس 

چرا هست و چرا ضرورت دارد ؟ هستی و ضرورت و جبری بودن اين نظام و 
اينكه هر چيزی كه هست بايد باشد و محال است كه نباشد [ به اين جهت 

است كه ] يك ضرورت وجود بالذاتی در عالم هست ، واجبالوجود بالذاتی 
در عالم هست ، والا اگر تمام اين نظام هستی ، همه اشيائی است كه زبان 

حالشان در ذات خودشان اين است كه ميگويند من ميتوانم باشم ميتوانم 
نباشم ، من كه هستم به حكم خودم نيستم و من كه ضرورت دارم به حكم خودم 

ضرورت ندارم ، ديگری به من داده ، ديگری هم [ همين را ] ميگويد و . . . 
در اين صورت برای اين سؤال جواب پيدا نميكنيم ، ميگوييم تو نباش به 

اينكه علتت هم نباشد به اينكه علت علتت هم نباشد ، چرا تو " نيست " 
نيستی به اينكه نه علتت ميبود و نه علت علتت و نه علت علت علتت و 

نه . . . ؟ چه محالی لازم ميآمد ؟ پس ممكن بود كه هيچ چيز نباشد ؟ بله ، 
ممكن بود هيچ چيز نباشد . پس چرا هست ؟ بنابراين تمام نظام ممكنات حكم 

ممكن واحد را پيدا ميكند كه باز متكی به واجبالوجود است . 
اگر از اين راه وارد شويم ، احتياجی نيست كه ما آن براهين مخصوص باب 

تسلسل را اثبات كنيم ، بلكه همين كه گفتيم ، با يكی از براهين باب 
تسلسل خيلی قريب المأخذ است ، و حتی لزومی ندارد وارد آن مطلبی شويم كه 

قدری اثباتش مشكل است ( كه علت و معلول بايد با يكديگر همزمان باشند ) 
، فقط همين مقدار كه وارد شويم ، با يك محاسبه فلسفی درك ميكنيم كه چون 

هستی و ضرورت در عالم هست ، واجبالو جود بالذات در عالم هست و تمام 
اين هستيها متكی به واجبالوجود بالذاتاند . 
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براهين فلسفی ، مكمل راه نظم و فطرت 

حالا يك مطلب ديگر عرض ميكنم : اين مصريها يك تخم لقی را به اصطلاح 
در دهان ما شكستهاند و در دهان آنها هم شايد فرنگيها شكستهاند و آن اين 

است : 
ما راههای گذشته را عرض كرديم و استحكام آنها را هم تأييد كرديم ، 

گفتيم اگر كسی از راه قلب و فطرت وارد شود ، از راه خوبی وارد شده ، 
راهی است كه قرآن آن را تأييد كرده و علم و عقل بشر هم هر چه جلوتر رفته 

. آن را بيشتر تأييد كرده است . راه نظام مخلوقات را گفتيم راه بسيار 
خوبی است ، ساختمان مخلوقات ساختمانی است كه از وجود ناظم حكايت 

ميكند . ( راجع به ) راه هدايت گفتيم كه اين موجودات ساخته شده ، در 
عين حال ساختمان و سازمانشان كافی نيست كه آنها را ماشينی نشان بدهد كه 

[ به طور ] خودكار راهی را كه ميرود طی بكند ، باز اين موجودات در راهی 
كه طی ميكنند يك جاذبه ديگری را نشان ميدهند . اين را هم تأييد كرديم . 
حتی راه خلقت را هم تأييد كرديم . ما همه راهها را درست رفتيم . آن تخم 

لقی كه آنها شكستهاند اين است كه يكدفعه آمدند گفتند : ای آقا ! اين 
راههای فلسفه چيست ؟ اينها همه از راههای غلط است ، كوره راه است . 

ببينيد ! قرآن فقط از راه مخلوق ( اين كلمه " فقط " را هم اضافه ميكنند 
) ، فقط از راه نظم موجودات وارد شده ، فقط بشر را به آيات خلقت دعوت 

ميكند : " « و من اياته الليل و النهار و الشمس و القمر " ( 1 ) ، " 
و من اياته ان خلق لكم من انفسكم ازواجا »" ( 2 ) ، قرآن هرگز از آن 

راهها نرفته است و آن راهها غلط است ! 
اما اينكه قرآن از اين راهها رفته است يا نرفته است ، بعد برايتان 

صحبت ميكنيم ، قرآن بالاتر از اين چيزی كه ما تا امروز گفتهايم گفته 
است . يك چيز ديگر را هم ميخواهم به شما بگويم و آن اين است كه آن 

راهها راههای درستی است ، راه فطرت كه اصلا به عقل و استدلال كار ندارد ، 
دل آدم خودش گواهی ميدهد ، كه ميگويند " گواه عاشق صادق در آستين باشد 

" . برای كسی كه در دل خودش [ وجود 

پاورقی : 
. 1 فصلت / . 37 

. 2 روم / . 21 

204



توحيد - صفحه : 205

file:///D|/motahari/pages/205.html[2011/08/26 09:57:25 ق.ظ]

خدا را ] احساس ميكند [ همين احساس كافی است ] ، نميخواهد برای ديگری 
هم استدلال كند ، در دل خودش هست . راه نظم هم راه درستی است اما به 
كمك فطرت يا به كمك همين استدلالهای فلسفی . خيال نكنيد كه اگر فطرت 

از يك جا به كمك راه نظم نيايد [ راه نظم به تنهايی كافی است ] . راه 
نظم همان راهی است كه قرآن هم زياد گفته ، چون اكثر مردم را از همان راه 

بايد هدايت كرد . عرض كرديم نظر كتابهای آسمانی بيشتر به اين است كه 
مردم را از چه راه ميتوان سوق داد و [ راه نظم ] بهترين راه برای سوق 

دادن مردم است ، فطرت هم به كمك آن ميآيد . فعلا به فطرت كار نداشته 
باشيم ، چون آن يك امر شخصی است و ما ميخواهيم برای ديگری استدلال كنيم 

. اگر ما راههای فلسفی را [ به راه نظم و راه خلقت و . . . ] ضميمه 
نكنيم ، خيال كردهايد كه آن راهها به تنهايی كافی است ؟ نه . چرا كافی 

نيست ؟ حالا من سؤال ميكنم ، شما جواب بدهيد : 
شما چه چيز را ميخواهيد اثبات كنيد ؟ فقط ميخواهيد ثابت كنيد كه اين 

عالم موجد يا مدبر دارد ؟ خوب ، " عالم موجد يا مدبر دارد " اعم از 
اين است كه خدا داشته باشد . تصور ما و شما از خدا چيست ؟ آيا اگر يك 

موجودی باشد كه مدبر و موجد اين عالم باشد ولی خودش موجد يك موجود 
ديگری باشد ، او خداست ؟ نه ، مسلم است كه او خدا نيست . خدايی كه شما 

قبول داريد ، يعنی يك موجودی كه اولين صفتش خدايی بودن ( خودآيی بودن ) 
است ، يعنی اولين صفتش اول بودن است ، اولين صفتش اين است كه او 
ديگر مخلوق و موجود يك موجود ديگری نيست ، او برترين موجودات است ، 

والا شما يك موجودی را ثابت كنيد كه علمش ازلی و ابدی است ، علمش بر 
همه اشياء است ، بر همه اشياء قدرت دارد ، مدبر و موجد همه اين عالم هم 

هست ، اما خودش چطور ؟ خودش هم باز مخلوق و موجود دست يك خالق ديگری 
است ، او كه خدا نشد . 

پس اولين صفت " حق " اين است : وجوب وجود ، برتر بودن از هر چيزی 
، " « ليس كمثله شیء »" ( 1 ) كه اصلا مانند برايش تصور نشود . تازه 

برهان نظم ( برهانی كه شما از راه نظام خلقت وارد ميشويد ) فقط ثابت 
ميكند كه عالم موجد و مدبر دارد . اصلا قرآن ملائكه را " مدبر " معرفی 

ميكند . قرآن و عترت " محيی و مميت " را - يعنی آن كه احياء 

پاورقی : 
1 - شوروی / . 11 
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و اماته به دست اوست دو فرشته ميداند ، احياء به دست يك فرشته است و 
مميت فرشته ديگری است . رزق و روزی را به فرشته ديگری و علم را به 

فرشته ديگری مسترد ميكند . از نظر قرآن اصلا برای خدا تنها اين صفات مدبر 
بودن ، محيی بودن ، مميت بودن ، رازق بودن و حتی خالق و آفريننده و موجد 
بودن كافی نيست ، چون خدا اين صفات را به ملائكهاش هم نسبت ميدهد . 
اگر يك كسی آمد گفت آقا ! شما خيلی زحمت كشيديد ، مثل آقای كريسی 

موريسون رفتيد اينهمه استدلال كرديد از راه خلقت موجودات ، همه حرفها 
دليل بر اين است كه يك ناظم شاعری و يك مدبری در عالم هست . ميگويد 

من قبول ندارم كه مدبری در عالم نيست ، [ اما ] آن مدبر هم يك خالقی 
دارد ، آن خالق هم يك خالقی دارد و . . . الی غيرالنهايه ، يعنی يك نوع 

ديگر انكار خداست ، گواينكه ماديون عقلشان به اين حرفها نرسيده است . 
حتی برهان ارسطو از راه " محرك اول " هم ناقص است . محرك اول 

يعنی موجود ثابت غيرطبيعی ، يعنی وجودی كه خاصيت طبيعت در آن نباشد ، 
تغير و تحول در آن نباشد . خوب نباشد ، تازه ميشود يك موجود غيرطبيعی ، 

تازه به قول خود ارسطو ميشود يك عقل ( او اسم هر موجود غيرطبيعی را 
ميگذارد عقل و مجرد ) . خوب ، آن عقل معلول يك عقل ديگری است و او 

معلول يك عقل ( يك مجرد ) ديگری است و . . . الی غير النهايه . 
پس ما در استدلالات خودمان اين اشتباه را نكنيم . اين حرف را هم اول 

مصريها آوردند و در دهان ما انداختند ، گفتند " نه آقا ! قرآن از اين 
راه ميرود ، همه آن حرفها غلط بوده ، بياييد از اين راه وارد شويد " . 

بله ، اين خودش يك راهی است ، درست هم هست ، عوامالناس را هم بايد 
از همين راه سوق داد ، چون برای عوامالناس اساس اين است كه بايد ايمان 

داشته باشند . اصلا عوامالناس فكر نميكند ، وقتی كه آمد يك موجود مخلوقی 
را ديد و آثار قدرت و علم و اراده را ديد ، همينقدر [ كه فهميد ] در 

ماورای محسوسات هم حقيقتی هست ، او ديگر به خدا ايمان پيدا ميكند و ما 
، ماورای ايمان به خدا ، از او چيز ديگری نميخواهيم . يك وقت هست كه 

ما ميخواهيم ببينيم از چه راه مردم را بهتر و بيشتر ميشود سوق داد ، اما 
يك وقت ما ميخواهيم ببينيم آن راهی كه در عين حال تمام راههای منطقی و 

عقلانی خلاف را سد كرده باشد ، يعنی صد درصد شكل يك برهان به خود گرفته

باشد [ كدام راه است ] . تا اين براهين فلسفی به آن حرفها ضميمه نشود ، 
آنها شكل " برهان بر وجود خدا " به خود 
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نميگيرند . پس مكمل و متمم آن براهين ، براهينی است كه از راههای عقلانی 
و فلسفی اقامه شده باشد . 

راههای فلسفی تنها اين راه ( راه سينوی ) نيست . من در آن استدلالهايی 
كه كردم ، آن كه متناسبتر با اين جلسه ديدم ، همين راه سينوی بود كه 

انتخاب و عرض كردم . آن راهی كه صدرا رفته است ، از اين راه خيلی 
شريفتر و عاليتر و متينتر است . بوعليسينا اولين بار اين حرف را در 

اشارات زده و خودش هم ابتهاج كرده است و ميگويد كه اين آيه كريمه قرآن 
: " « سنريهم اياتنا فی الافاق و فی انفسهم حتی يتبين لهم انه الحق ، ا و 
لم يكف بربك انه علی كل شیء شهيد »" ( 1 ) [ گواه صحت اين راه است 

] . در زبان قرآن مثلا ميخوانيم : " « شهد االله انه لا اله الا هو »" ( 2 
) ذات حق خودش بر خودش شهادت ميدهد ، يعنی ما از چيز ديگر بر ذات حق 

استدلال نميكنيم ، از خود ذات حق به ذات حق استدلال ميكنيم . اين منطق در 
آيه " « سنريهم اياتنا » . . " . " هست . يا مثلا ما در دعای صباح 

ميخوانيم : " « يا من دل علی ذاته بذاته » " ای كسی كه ذات خودش دليل 
بر ذات خودش هست . در دعای ابوحمزه ميخوانيم : " « بك عرفتك و انت 

دللتنی عليك » " . در دعای امام حسين ( عليهالسلام ) در روز عرفه 
ميخوانيم : " « ا يكون لغيرك من الظهور ما ليس لك حتی يكون هو المظهر 

لك » " . 
اين مضمون در اسلام زياد بوده است كه اصلا در يك منطقی ذات خدا خودش 

دليل بر خودش هست و هيچ احتياج نيست كه ما از راه اشياء بر وجود خدا 
استدلال كنيم . آن شعر شبستری هم ناظر به همين است ، كه : 

زهی ابله كه او خورشيد تابان
بدون شمع جويد در بيابان

ابن سينا در اين راهی كه كشف كرده است ، اصلا سراغ مخلوقات و 
موجودات نرفته ، از اول آمده از يك تقسيم وارد شده همانطور كه عرض 

كردم گفته موجود بر دو قسم است : يا واجب است يا ممكن . ميگويد : " 
هذه هی الطريقة الصديقين " راه " صديقين " همين است ، كه ديگر از راه 

مخلوقات بر خدا استدلال نكرده است . ولی بعد صدرا و ديگران آمدهاند 
گفتهاند درست است ، اين قدری با راه آنها فرق ميكند 

پاورقی : 
. 1 فصلت / . 53 

. 2 آل عمران / . 18 
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كه از راه مخلوقات استدلال نكردهای ، اما از راه خود حق هم استدلال 
نكردهای . 

صدرالمتألهين از يك راه ديگری وارد شده است ، ميگويد راه " صديقين 
" يعنی همان راه " « بك عرفتك » . . " . يا " « يا من دل علی ذاته 

بذاته » " راهی است كه من بيان ميكنم ، كه آن راه يك مقدار مقدمات 
بيشتری لازم دارد . آن راه را من به دو جهت است كه ميخواهم عرض كنم و 

آن اين است : 
اروپاييها از زمان فيلسوفی به نام " آنسلم " برهانی بر وجود خدا 
اقامه كردهاند به نام " برهان وجودی " . كتابها پر است [ از بحث 

درباره اين برهان ] . در كتابهای فارسی هم كه اخيرا مينويسند ، چه به نفع 
خدا چه بر ضد خدا ، حرفهايی ميزنند . بعد دكارت و ديگران آمدند . دكارت 

تقريبا همان " برهان وجودی " را با يك كم و زيادی گفته است . بعد 
لايب نيتس و ديگران آمدند ، اين فلاسفه فرنگی هم راجع به " برهان وجودی 
" خيلی بحث كردهاند . برهانی كه صدرالمتألهين آورده ، نوعی برهان است 
كه بيشباهت به " برهان وجودی " آنها نيست . من شما را دعوت ميكنم كه 

اين " برهان وجودی " فرنگيها را از اول تا آخر بخوانيد ، بعد من حرف 
صدرالمتألهين را ميگويم تا ببينيد تفاوت از زمين است تا مافوق آسمان ! 

- مسلمانان صدر اسلام كه برهان ابنسينا را ياد نگرفته بودند . پس 
خداشناسی آنها چگونه بوده است ؟ 

استاد : شما اگر آن راه عمومی را ميگوييد ، كه آن ، راهی است كه همه 
رفتهاند ، و اگر آن راه بالاتر از راه عمومی را ميگوييد ، كه بالاتر از راه 

سينوی است و يك معرفت تامه كاملهای بوده است . آن ، راهی است كه ما 
بعدا ثابت ميكنيم كه در صدر اسلام آن راه را رفتهاند ، يعنی كسانی كه 

خداشناسيشان در يك مرحله بالاتری بوده است ، از آن راه ميرفتهاند . راه 
سينوی يك راه متوسط فلسفی است كه فقط به خودش اختصاص دارد . اين راه 

خيلی شكل فلسفی دارد و شكل عرفانی به آن صورت ندارد . 
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راههای عقلانی و فلسفی ( 2 ) 

عدم توانايی علم در اثبات وجود خدا 

صحبت ما در ادله اثبات صانع بود . بحث ما در آن ادلهای بود كه از 
راه فلسفه ذكر كردهاند نه از راه فطرت وجدانی هر كس و نه از راه علوم ( 
يعنی از راه محسوسات و مشهودات و مخلوقات ) . مطلبی را ما در جلسه 

گذشته عرض كرديم و دلم ميخواهد كه آقايان به اين مطلب بسيار توجه 
بفرمايند و اگر به نظرشان ايراد و اشكالی ميرسد بفرمايند ، و آن اين است 

كه راههای علمی به اصطلاح امروز ، يعنی آن راههايی كه از طريق نظام 
مخلوقات و هدايت مخلوقات برای اثبات صانع ذكر ميشود ، راههای بسيار 

خوبی است ، اما تا همين حدود خوب است كه انسان را متوجه ميكند كه اين 
عالم و اين صفحهای كه موجود و محسوس ماست ، تحت يك نيروی مدبری است 

، يك قوه مدبری هست كه آن را تدبير ميكند و به آن نظام بخشيده و ميبخشد 
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است كه از وجود يك نظم ، ناظمی را درك ميكند و نه بيشتر . تازه مسأله 
برای او به صورت يك مجهول درميآيد ، نه به صورت يك امر معلوم قطعی ، 

يعنی باز جای سؤالات بسيار ديگر در اين زمينه هست . اگر به همين مجهول 
قناعت كند ، خوب يك مطلبی است ، اگر قناعت نكند سؤالهايش همه بلا 

جواب ميماند ، چون اين خيلی واضح است : حداكثر اين است كه شما ميگوييد 
اين عالم ما نشان ميدهد كه صانع و ناظمی دارد . خوب ، فورا شخص سؤال 
ميكند كه خود آن صانع از كجا آمده است و چطور به وجود آمد ؟ خود آن ناظم 

كه علم دارد ، علمش از كجا آمد و چطور شد كه او خودش عالم شد ؟ آيا خود 
آن ناظم و آن مدبر هميشه بوده است و هميشه خواهد بود يا اين طور نيست ؟

و از اينها بالاتر ، آن مدبر و آن ناظم يكی است يا بيشتر ؟ اصلا توحيد كه 
از كلمه " وحدت " است ، معنايش اين است : " خدای يگانه " . بسيار 

خوب ، علم و حس ( گواهيهای حسی ) به وجود ناظم و مدبر و صانع برای اين 
مخلوقات شهادت ميدهد ، اما شما اين سؤال را جواب بدهيد : آيا علم كه 

شهادت ميدهد بر وجود صانع و مدبر و حتی خالق ، شهادت هم ميدهد كه آن 
صانع و ناظم و مدبر يكی است نه بيشتر ؟ شايد دو تا باشد ، شايد پنج تا 

باشد ، شايد هزار تا باشد ، شايد بينهايت ناظم و مدبر در عالم باشد و 
حال آنكه ما ميدانيم كه مسأله خداشناسی تا پای وحدت در كار نيايد ، اصلا 

توحيد و خداشناسی نيست ، خداشناسی ملازم است با توحيد . كدام دليل از 
دلايل علمی عالم به اصطلاح امروز اصلا ميتواند درباره اين موضوع كوچكترين 
قضاوتی بكند كه ناظم و مدبر عالم يكی است يا يكی نيست ؟ بله ، ممكن 

است شما بگوييد : ولی علم بعضی از صفات خدا را كشف ميكند . ميگويم علم

نميتواند هيچيك از صفات ذات باری تعالی را آن طوری كه بايد درباره آن 
معتقد بود ، برای ما كشف كند . مثلا يكی از صفات واجب تعالی " علم " 

است . ما كی موحد هستيم ؟ وقتی كه معتقد به خدای عليم باشيم والا مبدأ 
غير عليم را كه غير موحد ( مادی ) هم قبول دارد . ممكن است شما بگوييد : 

ولی علوم علم را ثابت ميكند ، وقتی كه نظم را ثابت كرد ، نشان ميدهد كه 
مدبر ، عليم است . ميگويم بله ، نشان ميدهد كه مدبر ، عليم است اما آن 

عليمی كه شما درباره خدا معتقد هستيد اين است : " « وهو بكل شیء عليم

" ( 1 ) . اصلا لازمه اعتقاد به خدا اين است كه جهل در ذات او وجود 
ندارد ، به همه چيز عالم 

پاورقی : 
. 1 انعام / . 101 
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است ، مجهولی ندارد . علم حداكثر ميگويد اين ناظم عالم در اين كاری كه 
ساخته ، اين را ميدانسته است ، ولی آيا علم ميتواند ثابت كند كه " 

« و هو بكل شیء عليم »" ؟ آن مفهومی را كه شما در خداشناسی و خداپرستی

داريد " « و هو بكل شیء عليم »" كی ميتوانيد از راه علوم ثابت كنيد ؟ 
علوم ميگويد آن قدرتی كه عالم به اين عظمت را به وجود آورده ، از روی 

علم به وجود آورده است . ميگويم راست ميگويی ، اين را كه به وجود آورده 
است ميدانسته و به وجود آورده است . اما اين درباب خداشناسی كافی 

نيست ، درباب خداشناسی كه لازم است اين است كه " « بكل شیء عليم »" 
، اصلا جهل در ذات او راه ندارد . باز پای علوم در اينجا قاصر است . 

قدرت ذات حق را چطور ؟ بله ، ما از راه علوم همين مقدار ميفهميم كه آن 
موجودی كه عالم به اين عظمت را به وجود آورده است ، قادر بوده و 

توانايی داشته كه به وجود آورده است ، اما يك مساله ديگر هم هست و آن 
اينكه آيا " « علی كل شیء قدير »" ؟ يك قدرت نامحدود مطلق است كه 

بر هر چيزی قادر است ؟ عجز و ناتوانی در ذات او راه ندارد ؟ ما از اين 
راه نميتوانيم آن را اثبات كنيم ، حداكثر اين است كه بگوييم اين كار را 

كه كرده قدرت داشته كه كرده است ، اما اينكه آن مبدأ عالم بر همه چيز 
قدرت دارد يا ندارد ، ما نميدانيم . در آن كاری كه كرده قدرت دارد اما 

آن كاری كه نكرده ، ما از كجا بدانيم كه قدرت دارد يا قدرت ندارد ؟ 
پس اگر شما درست توجه بفرماييد ميبينيد كه از راه علوم فقط همين 
مقدار - و نه بيشتر - انسان ميتواند جلو برود : عالم ناظمی دارد ، اما 

آيا ناظم واجبالوجود است ، قائم به ذات است يا از جای ديگر آمده ؟ من 
نميدانم . اين ناظم عالم ، عليم هم هست ، اما " « بكل شیء عليم »" ؟ 

هيچ نميشود اين را فهميد ، قادر هم هست اما " « علی كل شیء قدير »" ؟ 
باز نميدانيم ، آيا ازلی و ابدی است ؟ باز نميدانيم . همه چيز را 

ميگوييم نميدانيم . اين است كه از اين راهها امكان ندارد خداشناسی به 
صورت يك علم مثبت و يك فن دربيايد به طوری كه واقعا خداشناسی لااقل 

نظير مورچهشناسی ، روان شناسی و حيوان شناسی بشود به طوری كه بتوان 
برذات و صفات او به طور جدی استدلال كرد ، چون تا وجوب وجود برای ذات 

او ثابت نشود [ معرفت كامل به ذات و صفات او حاصل نميشود ] و تمام 
اينها هم بر محور " غيرمتناهی " ميچرخد ، تا آن اثبات نشود ، خداشناسی 

حداكثر اين است كه به صورت يك مجهول درميآيد ، عجالتا نتوانستهايم 
عالم را توجيه كنيم كه اين نظام را از خود دارد ، پس از جای ديگر 
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مطلب كاملا برای آقايان روشن بشود كه عجالتا مقصود ما در اين زمينه چيست 
 .

برهان وجودی 

در جلسه پيش عرض كرديم كه ما در ميان راههای فلسفی سه راه كلی را ذكر

ميكنيم : راه ارسطويی ، راه سينوی و راه صدرايی كه خود مرحوم 
صدرالمتألهين اسم آن را " برهان صديقين " گذاشته است كه اين كلمه هم 

خودش تاريخچهای دارد . راهی كه او گفته است از جهاتی به يك برهان خيلی 
معروف در دنيای اروپا بيشباهت نيست ، كه اول بار يكی از علمای مسيحی 
به نام " آنسلم " ( كه در قرن يازدهم ميلادی و پنجم هجری و تقريبا معاصر 

با خيام يعنی در حدود 100 - 150 سال بعد از ابن سينا بوده است ) آن را 
ذكر كرده و به " برهان وجودی " معروف شده است . بعد خود فرنگيها در 

اطراف آن برهان خيلی نفی و اثبات كردهاند ، بعضيها قبول كردهاند ، 
بعضيها رد كردهاند . من دلم ميخواهد قبل از آنكه ما برهان صدرالمتالهين 

را در اين زمينه نقل كنيم ، حرف اين شخص را نقل كنيم و حرف كسان ديگری 
كه در اين زمينه بحث كردهاند . اين برهان در جاهای متعددی ( كتابهای 

عربی و فارسی ) نقل شده است . يكی از افرادی كه نسبتا خوب و واضح نقل 
كرده ، فروغی در سير حكمت در اروپا است . من برهان آنسلم رااز جاهای 

متعدد اين كتاب برايتان ميخوانم . فروغی 
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ميگويد : 
" از همه برهانها كه آنسلم براثبات ذات باری آورده ، آن كه بيشتر 

مذكور ميشود و موضوع مباحثات بسيار واقع شده ، آن است كه معروف است 
به " برهان وجودی ( يا ذاتی " از اين قرار : همه كس حتی شخص سفيه 

تصوری دارد از ذاتی كه از آن بزرگتر ذاتی نباشد " . 
گفته است تصور ذات اعلی كه مافوق همه ذاتها باشد و به عبارت ديگر 

تصور كامل مطلق را همه كس دارد . در اين مقدمه او بحثی نيست . كسی هم 
ايراد نگرفته كه انسان ميتواند كامل مطلق را تصور كند . بعد ميگويد : 

" چنين ذاتی البته وجود هم دارد ، به دليل اينكه ما تصور كمال مطلق و 
كامل مطلق را داريم ( چه ملازمهای است ميان اين و آن ؟ اين طور ميگويد : 

) ( 1 ) زيرا اگر وجود نداشته باشد ، بزرگترين ذاتی كه به تصور آيد كه 
وجود داشته باشد ، از او بزرگتر است و اين خلف است " . 

ميگويد من ذاتی را تصور ميكنم كه از او بزرگتر و كاملتر نباشد ، اين يا 
وجود دارد يا وجود ندارد ، اگر وجود دارد كه همان است كه من ميگويم ، 

اگر وجود ندارد پس ذاتی كه بزرگترين ذاتها باشد و وجود هم داشته باشد ، 
از ذاتی كه بزرگترين ذاتها باشد و وجود نداشته باشد كاملتر است . پس 
كاملتر از آنچه كه من تصور كردم فرض شد و اين خلف است ( 2 ) . [ بعد 

ميگويد ] : 
" پس يقينا ذاتی هست كه هم در تصور ، هم در حقيقت ، بزرگترين ذات 

باشد و او خداست " . 
اين حرف را اين مرد گفته است و اروپاييها بيش ازده قرن روی آن بحث 

كردهاند . بعد دكارت همين حرف را به صورت ديگری گفته است كه آن را 
برای شما 

پاورقی : 
. 1 جمله داخل پرانتز از استاد است . 

. 2 خلف يعنی آنچه كه من فرض كردم پس خودش خودش نيست . ( آن ذاتی 
كه من تصور كردم كه بزرگترين ذاتهاست ، بزرگترين ذاتها نيست ) . اول 

يك چيزی را فرض ميكنيم ، بعد روی عارضهاش ميگوييم فلان چيز به عوارضش 
هست ، چون اگر نباشد لازم ميآيد نقيض آنچه كه فرض كرديم در حالی كه خود 

آن را فرض كرديم . پس با وجود اينكه اين را فرض كرديم ، نميشود نقيضش 
باشد . پس خودش اصل است ، پس آن لازم هم برايش درست است . 
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ميخوانم . اينها را ميگويم برای اينكه مقايسهای ميان طرز فكر غربيها و 
شرقيها به عمل بيايد . 

فرضيه دكارت 

دكارت يك فرضيهای دارد كه ريشهاش غلط است ، ولی يك فكر مزخرفی كه 
روی آن تبليغات خيلی زيادی كردهاند و يكی از مزخرفترين حرفهای دنياست 

، همين حرفی است كه دكارت را در دنيا دكارت كرده است : " من فكر 
ميكنم پس وجود دارم " . آمده است در همه چيز شك كرده است . خوب ، 

شكش كار بجايی است . هر فيلسوفی حق دارد در همه چيز شك كند تا در ميان 
اين مشكوكات ، يقين واقعی را پيدا كند ، بسيار كار خوبی است ولی حالا كه 
در همه چيز ، از طبيعت و ماوراء طبيعت و خدا و جسم و نفس و دين و حتی 

در وجود خودش هم شك كرده است ، آمده است كه از يك نقطه يقين شروع 
بكند . اول چيزی را كه به عنوان نقطه يقين ميگيرد ، خود شك است . 

ميگويد در هر چه كه شك كنم ، در خود شك كه شك نميكنم ، چون شك وجود 
دارد پس من وجود دارم . ميگويد من در اين شك ميكنم ، در اين شك ميكنم 

، . . . ولی من در اينكه شك ميكنم ، ديگر شك نميكنم ، پس من شك ميكنم 
، پس من فكر ميكنم ، پس من وجود دارم . 

البته اين حرف از نظر ادبی خيلی شيرين است ، اما از نظر علمی و فلسفی 
خيلی حرف بياساسی است ، حرفی است كه در ششصد سال قبل از دكارت طرح 

شده و جوابش را هم دادهاند ، ولی اروپاييها نميخواهند قبول كنند كه چنين 
چيزی نيست . عين اين حرف با جوابش در اشارات بوعلی هست . بوعلی 
ميگويد هر كسی وجود خودش را قبل از هر چيزی درك ميكند ، نميتواند به 

وجود خودش به دليل ديگری پی ببرد ، علم نفس به ذات خودش حضوری است . 
بعد همين حرف را طرح ميكند . اگر شما بگوييد نه ، من به وجود خودم هم از 

راه يك اثری از قبيل كار كردن و فكر كردن پی ميبرم ( ببينيد اينجا چه 
حرف شيرينی ميزند ) ، اگر بگوييد من چون كار ميكنم وجود دارم ، به دليل 

اينكه فكر ميكنم وجود دارم ، از تو ميپرسم : آيا تو كه از راه فكر كردن 
ميخواهی به وجود خودت پی ببری ، از فكر كردن ، فكر كردن مطلق را درك 
ميكنی ؟ ميبينی فكر كردن وجود دارد ؟ [ در اين صورت ] از آن فقط به مفكر 

مطلق ميتوانی پی 

214



توحيد - صفحه : 215

file:///D|/motahari/pages/215.html[2011/08/26 09:57:29 ق.ظ]

ببری . چون فكر وجود دارد پس مفكر وجود دارد ، از كجا كه تو وجود داشته 
باشی ؟ اين به تو مربوط نيست . فكری وجود دارد ، فكر هم مفكر ميخواهد . 

اما اگر بگويی نه ، " من فكر ميكنم " ( همين كه دكارت گفته است ) پس 
فكر مطلق را درك نميكنی ، فكر را در حالی درك ميكنی كه اين " م " هم 

به آن اضافه شده است . " من فكر ميكنم " يعنی فكر خودم را درك ميكنم 
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ميبود ، ميگفتم اين را من ايجاد نكردهام ، من كوچكترم از اينكه او را 
ايجاد كنم ( يعنی معلول نميتواند از علت خودش كامل الوجودتر باشد و 

علت نميتواند از معلول خودش ضعيفتر باشد ) ، اما من تصور ذات نامتناهی 
را ميكنم . آيا نفس اين تصور ذهنی از من كاملتر است ؟ نه ، تصور شیء 

غير از حقيقت شیء است ، مثل اين است كه بگوييد من آتش را تصور ميكنم 
، بعد ما بخواهيم تمام خواص آتشی را كه در خارج وجود دارد روی اين آتش 
ذهنی بياوريم ، بگوييم آتش خارجی مثلا ميسوزاند ، پس آتش ذهنی هم 

ميسوزاند . آتش ذهنی تصور آتش است ، درست است كه تصور آتش رابطهای 
ماهوی با خود آتش دارد اما عين آتش كه نيست ، اثر آتش در آن ظاهر 

نيست . بعد يك حرف ديگری را خودش ميگويد و جواب ميدهد : 
" و اگر بحث كنند كه آن تصور هم مانند تصور سردی و تاريكی امر عدمی 

است و ممكن است مخلوق ذهن باشد ، جواب ميگويم چنين نيست ، ذات 
نامتناهی يعنی كمال مطلق و كمال مطلق امر عدمی نيست ( 1 ) . . . من 
ناقصم و از نقص پی به كمال نميتوان برد ، بلكه به سبب تصور كمال كه در 

ذهن من هست به نقص خود برخورده و طالب كمال شدهام ، و نيز كمال از 
تصورات مجعول نيست ، زيرا كه نميتوانم آن را متبدل و كم و بيش كنم " 

 . ( 2 )

سخن كانت در رد " برهان وجودی " 

اين برهان وجودی در ميان حكمای بعدی اروپا همينطور دنبال شده است . از 
آن جمله يك حرفی اسپينوزا حكيم معروف آلمانی يهودیالاصل گفته است ولی 

چون در آن ، حرف خيلی تازهای نيست ، ديگر من معطل آن نميشوم . لايب 
نيتس يكی از حكمای معروف اروپا ( كه او هم آلمانی است ) همين برهان را 

باز به شكل ديگری قبول و تقرير كرده است ، ولی كانت آلمانی آمده و اين 
برهان را رد كرده است . اين امر نشان ميدهد كه اين برهان ، برهانی نبوده 
و رد او هم رد بجايی است و ما بجای اينكه حرف اسپينوزا و لايب نيتس را 

بخوانيم و خودمان را معطل كنيم ، فقط حرف كانت در رد نظريه آنها را 
برايتان نقل ميكنيم . كانت گفته است : 

پاورقی : 
. 1 البته اين تصور ، تصور امر عدمی نيست . 

. 2 خود كمال يا تصورش را ؟ ! 
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كامل را منكر نيستيم اما تصورش مستلزم وجودش نيست " ( 7 ) . 

پاورقی : 
1 و 2 و 3 و 4 و 5 و . 6 جمله داخل پرانتز از استاد است . 

. 7 سير حكمت در اروپا ، ص 259 و . 260 
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ميگويد من وجود ذات كامل را منكر نيستم اما اينكه شما او را تصور 
ميكنيد و بعد وجودش را اثبات ميكنيد ، اين حرف حرف درستی نيست . اين 
را هم عرض كنم كه اين برهان وجودی كه اين آقايان آوردهاند ، خيلی حرف 

بيپايهای است . 

اصالت وجود 

حكمای ما از راه ديگری وارد شدهاند و آن راه بكلی غير از اين راههاست 
. آنها يك مطلبی را به ثبوت رسانيدهاند كه اين مطلب صد درصد در دوره 

اسلامی مستحدث است و حتی متعلق به بعد از دوره ابن سيناست تا دوره ابن 
سينا هم نبوده است و به نام " اصالت وجود " معروف است . " اصالت 
وجود " در مقابل " اعتباريت ماهيت " است ( 1 ) كه خود اين هم البته 

مسألهای مفصل و طولانی است . 
ما در اصول فلسفه ثابت كردهايم كه برخلاف آنچه كه معروف است و خيلی 

از افراد گمان ميكنند كه مسأله " اصالت وجود " يك مسأله قديمی و كهن 
است ، اين طور نيست . صدرالمتألهين هميشه دأبش اين است كه وقتی مطلبی

را اثبات ميكند ، ميگردد بلكه از گوشه و كنار حرف افرادی ، قراينی از 
حرفهای بزرگان به وجود آورد كه [ نشان دهد ] آنها هم اين حرف را گفتهاند 

. برای اينكه خودش را از تنهايی خارج كند و ديگران حرفش را قبول كنند 
كوشش ميكند كه از گوشه و كنار حرفهای ديگران شواهدی بياورد . چون اغلب 

اينطور است كه سخن كسی را كه حرف تازه ميگويد قبول نميكنند . لذا 
ميگويد بزرگان پيشين هم نظر به همين حرف داشتهاند . بعدها برای ديگران 

اين تخيل پيدا شده كه شايد اصلا مساله " اصالت وجود " به همين شكل مطرح 
بوده است . نه اينكه من بخواهم بگويم قبليها اصالت وجودی نبودهاند ، [ 

بلكه ] اصلا قبل از اواخر قرن دهم و اوايل قرن يازدهم هجری ، مسألهای به 
نام " اصالت وجود " و " اصالت ماهيت " مطرح نبوده است . شما اگر 

در تمام كتابهای ابن سينا كه يك فيلسوف بزرگ درجه اول است از اول تا 
به آخر بگرديد ، نه كلمه " اصالت وجود " و نه كلمه " اصالت ماهيت 

" و نه يك كلمه ديگری كه مفيد اين معناها باشد ، پيدا نميكنيد و اصلا 
اين مسأله مطرح نيست . آن چيزی هم كه ملاصدرا ميگويد اين است كه 

پاورقی : 
. 1 [ نه به اين معنی كه ايندو ضد يكديگرند ، بلكه به اين معنی كه 

مستلزم يكديگرند ] . 

218



توحيد - صفحه : 219

file:///D|/motahari/pages/219.html[2011/08/26 09:57:31 ق.ظ]

بعضی از حرفهايی كه بوعلی گفته است با " اصالت وجود " جور درميآيد . 
من هم قبول دارم ، كمااينكه بعضی از حرفهای ديگر او هم با " اصالت 

ماهيت " جور درميآيد . 
ملاصدرا ميگويد اصلا آنچه كه در خارج حقيقت دارد ، نفس هستی است ، 
اشياء ديگر ( هر چيز ديگری كه ما ميگوييم ) مثل جلوهها و اعتباراتی است 

از هستی كه در ذهن ما ميآيد . ما ميگوييم انسان هست ، درخت هست ، سنگ 
هست ، خيال ميكنيم آن كه متن واقع را تشكيل ميدهد انسان است كه دارای 

صفتی است به نام هستی ، درخت خودش چيزی است با صفتی به نام هستی ، 
سنگ چيزی است با صفتی به نام هستی ، اين طور نيست . هستی وجود دارد ، 
آن هستی سنگ كه وجود دارد ، يك هستی خاصی است و ذهن شما وقتی با آن 

هستی برخورد ميكند ، از آن يك جلوهای پيدا ميكند و آن نقشی كه در ذهن 
شما ميآيد سنگ يا ماهيت ناميده ميشود . در واقع اينطور نبايد بگوييم : 

سنگ هست . اگر بخواهيم حقيقت را بگوييم ، بايد بگوييم : هستی در يك 
جا سنگ است ، هستی در جای ديگر انسان است ، هستی در جای ديگر درخت 

است . هستی تنوعات مختلفی پيدا ميكند ، درست مثل امواج دريا كه آب ، 
امواج مختلف پيدا ميكند ، در يك جا اين شكل را پيدا ميكند و در جايی 

شكل ديگر . آن كه واقعا وجود دارد خود همين آب درياست ، اين رنگها ، 
شكلها و تعينات به علل خارجی پيدا ميشوند . اين معنی اجمالی از " 

اصالت وجود " است . 
او حرفش را روی تصور نياورده كه ما تصوری داريم از ذات كامل ، تصوری 

داريم از وجود مطلق ، تصوری داريم از لايتناهی . بعد كه ثابت ميشود تمام 
معانی و مفاهيمی كه از اشياء خارجی داريم ، تعيناتی است كه ذهن ما از 

هستيها درك ميكند و آن كه واقعا وجود دارد خود هستی است ، روی هستی 
تأملی ميكند كه خود هستی چيست ؟ روی هستی در ذات خودش حساب ميكند . 

در تقسيم اولی در ذهن انسان اينطور ميآيد كه هستی ممكن است دو جور 
باشد : يكی آنكه ناقص و محدود باشد ، ديگر آنكه كامل باشد . آنچه طبيعت 

هستی ايجاب ميكند كه لازمه هستی بودن آن است كمال مطلق ، ضديت با نيستی

، ابديت و هميشگی بودن است . محدوديت ، عدم و نيستی است . اين عدم و 
نيستی را بايد ببينيم از كجا پيدا ميشود ، والا اگر ما در ذات هستی تعمق 

كنيم ، ذات هستی مساوی با وجوب وجود ، لانهايی و كامل مطلق بودن است . 
آنگاه ناقص بودن ، محتاج بودن ، تمام اينها ناشی از جای ديگر است ، 

ناشی از چيست ؟ وقتی كه ذات هستی عليت پيدا 

219



توحيد - صفحه : 220

file:///D|/motahari/pages/220.html[2011/08/26 09:57:31 ق.ظ]

فعل واجبالوجود بالذات است ، يعنی نقص و تأخر از ناحيه معلوليت برای 
او پيدا شده است ( 1 ) ، طبيعت هستی معلوليت را ايجاب نميكند . اگر 

بخواهيم درست دقت كنيم ، معنايش اين ميشود كه هستی در درجه اول خداست 
و در درجه دوم و به واسطه خدا و واجبالوجود ( يعنی به واسطه معلوليت ) 

هستيهای ممكن قابل تصور و قابل تحقق است والا لازمه ذات هستی همان 
نامحدوديت و وجوب وجود و قيام به ذات است . اين چون يك حرف خيلی 
غامضی است ، ديگر ما بيش از اين نميتوانيم آن را در اينجا تعقيب كنيم 

. اين هم خودش يك راهی است كه البته راه بسيار قوی و محكمی است ، اما 
مشروط به اين است كه انسان بحثهای " اصالت وجود " و " وحدت وجود " 

و يك سلسله بحثهای ديگر را قبلا خوانده باشد . اين بحث در جلسه ما فقط 
جنبه آشنايی دارد و بس . در اينجا ما بحث " ادله اثبات صانع " را 

خاتمه ميدهيم . 

پاورقی : 
. 1 حالا صحبت وحدت واجبالوجود مطرح نيست ، توحيد را عجالتا طرح 

نكردهايم . 
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دو سه بحث ديگر داريم . يك بحث ، بحث " يگانگی " است كه آن 
خودش يك مسأله عليحده است . بعد از اينكه واجبالوجود و خدا را ثابت 
كرديم ، چه دليلی داريم بر اينكه او يكی است و بيش از يكی نيست ؟ 

دو بحث ديگر داريم كه از اين بحثها خيلی سادهتر است و خيال ميكنم لازم 
است كه ما وارد آنها بشويم . يك بحث ، برگشت به حرفهای گذشته است . 

ما راجع به نظام عالم كه بحث كرديم ، تا اين حدود قبول كرديم كه اين 
برهان ( برهان نظم ) برهان خوبی است . نظريهای در علوم امروز پيدا شده 

است كه اين نظريه را رد دليلالهيون از راه نظام عالم دانستهاند و آن 
همان نظريه " تكامل " و به عبارت ديگر " داروينيزم " است . اساس 

استدلال الهيون در نظام عالم ، بيشتر روی موجودات زنده است و عدهای 
آمدهاند گفتهاند كه بعد از كشف داروينيزم و اصول و نواميسی كه داروين و 
غيره در زمينه تكامل بيان كردهاند ، ديگر دليلی بر وجود خدا نيست ، چرا 
؟ برای اينكه آنها ثابت كردهاند كه با يك سلسله اصول طبيعی و مادی ، 

همين نظام متقين قابل توجيه است . شما ميگفتيد مثلا اين انسان كه الان به 
وجود آمده است با اين نظام متقنی كه در وجودش هست ، حتما بايد صانع 

شاعر مدبری داشته باشد ، ولی ما ثابت ميكنيم كه با همين قوانين كور 
طبيعت هم اين خلقت منظم قابل توجيه است ، با اصل حب به ذات ، اصل 

تنازع بقا ، اصل انتخاب طبيعی ، اصل وراثت ، با همين قوانين كور مادی 
طبيعی ميشود اين نظام حيرتانگيز را در دنيا توجيه كرد . 

ما نميخواهيم قانون تكامل را رد كنيم و بگوييم اصلا حرف داروين غلط 
است ، زيرا اولا اين مطلب مربوط به زيستشناسی است و در صلاحيت ما 

نيست كه راجع به مسائل زيستشناسی اظهار نظر كنيم ، ديگر اينكه اصلا اين 
مطلب مربوط به مسأله توحيد نيست ، بلكه ما بايد ببينيم آيا اين قوانين 

طبيعی كافی است برای تكاملی كه داروين گفته است يا حتی قانون تكامل 
داروين را هم بايد با اصول خداشناسی توجيه كرد ؟ ما معتقد به اين [ نظر ] 
هستيم ، يعنی تا پای اصول ماوراءالطبيعی به ميان نيايد ، قانون داروين هم 

قابل توجيه نيست . قانون داروين يك قانون مادی نيست ، از نظر توحيدی 
يك قانون الهی است . حالا كسی بيايد بگويد كه مسأله ابتدای خلقت 
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موجودات با كتابهای آسمانی جور درميآيد يا جور درنميآيد ، يك مطلب 
است ، با توحيد جور درميآيد يا جور درنميآيد ، مطلب ديگری است . اگر 

از نظر توحيدی بحث كنيم ، قانون داروينيزم يك قانون توحيدی است . 

مسأله " خير و شر " 

يك مسأله ديگر به اصطلاح حكما مسأله " خير و شر " است . يكی از ادله 
مخالفی كه ميآورند ، اين است كه ميگويند اگر خدايی در عالم ميبود ، 

اينهمه شرور و نواقص در دنيا نبود ، مثلا مرگ در دنيا نبود ، درد در 
دنيا نبود ، ظلم در دنيا نبود . ميگويند در كنار آن نظمهايی كه ما در 

عالم ميبينيم كه آنها ما را بر وجود خدا دلالت ميكند ، يك بينظميهايی هم 
در عالم ميبينيم كه آنها هم دلالت ميكند بر اينكه خدايی نيست ، اينها را 

چطور جواب ميدهيد ؟ اگر خدايی در عالم باشد ، بايد هر چه هست همه خير 
باشد ، شری نبايد وجود داشته باشد ، پس اين شروری را كه در عالم وجود 

دارد چگونه توجيه كنيم ؟ اين هم به نظر من يك مسأله خوبی است . 
درباب يگانگی خداوند ، در خود قرآن روی آن استدلال شده است ، " 

« لو كان فيهما الهة الا االله لفسدتا »" (1) يك استدلال منطقی فلسفی در 
قرآن است ، يا : " « قل لو كان معه الهة كما يقولون اذا لابتغوا الی ذی 

العرش سبيلا ، سبحانه و تعالی عما يقولون علوا كبيرا »" ، ( 2 ) ، يا 
در سوره " قدافلح " ميفرمايد : " « . . . اذا لذهب كل اله بما خلق و 

لعلا بعضهم علی بعض سبحان االله عما يصفون »" ( 3 ) . اصلا قرآن روی اين 
[ مطلب ] استدلال عقلانی كرده است . 

البته قبول دارم كه اين بحث ، بحثی است در حدود بحثهای خشك فلسفی ، 
ولی آن دو مطلب ديگر [ داروينيزم و مساله خير و شر ] مطالب سر راست 

سادهای هستند . جلسه آينده وارد بحث داروينيزم ميشويم ، بعد اگر آقايان 
خواستند ، وارد مسأله توحيد هم ميشويم . 

پاورقی : 
. 1 انبياء / . 22 

. 2 اسراء / 42 و . 43 
. 3 مؤمنون / . 91 
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پاسخ به شبهات 

( 1 ) توحيد و تكامل 

223



توحيد - صفحه : 224

file:///D|/motahari/pages/224.html[2011/08/26 09:57:32 ق.ظ]

در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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توحيد و تكامل ( 1 ) 

بحث امروز ما به مناسبت بحث توحيدی خودمان ، درباره مسأله تكامل و 
تبدل انواع است . در واقع بحث ما درباره توحيد و مسأله تكامل است ، 
يعنی ميخواهيم ببينيم كه آيا مسأله تكامل و تبدل انواع با اصل توحيد و 

خداشناسی و اعتقاد به خدا منافات دارد و يالااقل بعضی از دلايل خداشناسی 
را از اعتبار مياندازد ، يا نه ، اينطور نيست ؟ اگر اين طور نيست ، باز 

دو جور است : يك وقت ميگوييم در مسأله تبدل انواع ، اصل خداشناسی 
بيشتر تأييد ميشود و دلايل خداشناسی بيشتر پيدا ميشود ، و يك وقت 

ميگوييم نه ، در مسأله خداشناسی فرق نميكند كه انسان معتقد به تبدل انواع 
باشد يا معتقد به ثبات انواع باشد . 

ما جملهای را كه مكرر عرض كردهايم باز تكرار ميكنيم : به اندازهای كه 
معمولا در تاريخ علوم و تاريخ اديان حرف بياساس و ياوه گفته شده است ، 

در هيچ موضوع ديگری اينقدر ياوه گفته نشده است ، زيرا غالبا بلكه هميشه 
اينجور تاريخ نويسی را افرادی انجام ميدهند كه خواه ناخواه قادر نيستند 

بر همه علوم احاطه داشته باشند تا بتوانند تاريخ صحيحی برای آنها بنويسند 
، علاوه بر سوء نيتهايی كه گاهی در اين ميان وجود پيدا ميكند . 
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دو فرضيه درباره پيدايش انواع 

امروز غالبا در كتابهايی كه راجع به " تبدل انواع " نوشتهاند ، مسأله 
را به اين شكل طرح كردهاند كه درباره پيدايش انواع گوناگون جاندار در 

دنيا ، دو فرضيه وجود داشته است و بيش از دو فرضيه هم امكان ندارد وجود 
داشته باشد : يك فرضيه فرضيه " ثبات انواع " است كه نام آن را گاهی 
فرضيه " خلقت " ميگذارند ( يعنی خلقت مساوی است با ثبات انواع ، 

قائل ميشويم كه انواع ثابتند ، پس مخلوقند ) و نظريه ديگر نظريه " تبدل 
انواع " . 

حالا چرا اسم نظريه " ثبات انواع " را نظريه " خلقت و آفرينش " 
ميگذارند ؟ ميگويند برای اينكه اگر انواع ثابت باشند ، ناچار بايد قائل 

بشويم كه هر نوعی از انواع در يك روز معين و در يك وقت معين ، از عدم 
يا از يك گل و خاكی به طور ناگهانی به وجود آمده است ، با يك وضع غير 

عادی و غيرطبيعی ( ماوراءالطبيعی ) خلق شده است ، همانطوری كه درباره 
خلقت آدم گفته ميشود ، هر جفتی از جفتهای حيوانات ، در چند هزار سال و 

يا چند ميليون سال پيش ، بعد از آنكه اصلا نبود و هيچ سابقهای هم در اين 
دنيای خاكی نداشت ، يكمرتبه مشيت الهی اقتضا كرد كه فلان نوع مثلا نوع 
گوسفند به وجود بيايد ، برای اولينبار بدون سابقهای يك جفت گوسفند نر و 

ماده خلق كرد و از اينجا موضوع پيدايش گوسفند پيدا شد و بعد تناسل كردند 
تا به امروز . عين اين حرف در اسب و شتر و طيور و در همه حيوانات 

ميآيد . اين مسأله به همين شكل ، بسيار مطرح شده است . 
بعضيها برای اينكه از خداشناسی و اعتقاد به خدا دفاع كنند ، آمدهاند با 

نظريه " تبدل انواع " مبارزه كردهاند ، به دنبال اشكالات آن بودهاند كه 
ثابت كنند انواع ثابتند و ابتدای زمانی دارند . قهرا در نقطه مقابل هم 

برای اثبات ماديت ( كه خدايی نيست ) گفتهاند انواع حتما متبدل شدهاند 
، پس خدايی وجود ندارد . همه ميدانند كه خود داروين كه يك زيستشناس 

بوده است شخصا يك آدم مادی نبوده است ، معتقد به خدا و مذهبی بوده و 
هرگز نخواسته است از نظريات خودش اين استنتاج را كرده باشد كه پس 

خدايی وجود ندارد . حتی ميگويند در آن دم آخر هم كتاب مقدس را روی سينه

خودش چسبانده بود . ولی از روی جهالت يا هر چيز ديگری ، طرفداران و 
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مخالفين توحيد از دو طرف كه آنها " ثبات انواع " را به آن شكل به 
مسأله توحيد چسباندند و اينها از اين طرف " تبدل انواع " را به ماديت 

كار را به جايی كشانيدند كه اساسا نظريه داروين يك نظريه صد درصد مادی 
تلقی شد و اثبات نظريه " تبدل انواع " نوعی موفقيت برای ماديگری و 

شكست برای خداشناسی در ميان مردم تلقی شد . 
ما اينجا در دو قسمت بايد بحث كنيم . يك قسمت در همين موضوعی كه 

عنوان كرديم كه قطع نظر از اينكه در كتب مقدس مذهبی دنيا چه آمده است 
، از نظر اينكه ما خداشناسی را يك مسأله علمی و عقلی ميدانيم نه شرعی و 
تعبدی ( يعنی نميگوييم چون در دين آمده است كه خدايی هست ، پس بگوييم 

خدايی هست ) ، معتقديم دلايل عقلی و علمی هم اقتضا ميكند كه ما قائل 
بشويم خدايی هست . پس ما از نظر فن و علم خداشناسی و از نظر قانون عقل

بايد حساب كنيم كه آيا اعتقاد به وجود خدا ملازم است با اعتقاد به " 
ثبات انواع " و " خلقت " به همين شكلی كه گفتهاند ، يا نه ؟ مرحله 

دوم اين است كه اگر نظريه " تبدل انواع " ثابت شد و فرضا با اصل 
توحيد هم منافات نداشته باشد ، آيا با آنچه در كتابهای مقدس ( قرآن و 

تورات ) آمده است منافات دارد يا ندارد ؟ 

نظريه " تبدل انواع " 

اما مرحله اول : رابطه مسأله توحيد و تكامل . اولا اينكه گفته ميشود كه 
از قديم در دنيا دو نظر بيشتر وجود نداشته است ، يكی نظريه " تبدل 
انواع " و يكی نظريه " حدوث انواع " ، از نظر تاريخ علم و فلسفه يكی 
از دروغهای دنياست . اين دو نظريه البته وجود داشته است . نظريه " 

تبدل انواع " هم يك نظريه بسيار قديمی است ، نه تنها ما ميگوييم قديمی 
است ، بلكه همه معتقدند كه قديمی است . حتی در اين كتابهای قديمی 

خودمان مثل شفای بوعلی و اسفار ملاصدرا ، اين نظريه را از قدمای يونانيها 
نقل كردهاند و خود فرنگيها هم مكرر از آنها نقل كردهاند . تاريخ علم از 
حدود پانصدسال قبل از ميلاد ، نظريه " تبدل انواع " را نشان ميدهد . 

مردی به نام انكسيمندروس ( 1 ) ( به 

پاورقی : 
. 1 گويا تلفظ فرانسوی آن " انكسيماندر " است . 
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تعبير حكمای قديم ) و مرد ديگری به نام انباذقلس ( 1 ) نظريهشان از قديم 
معروف است كه قائل بودهاند انواع از يكديگر مشتق شدهاند . حتی در كتاب 

فلسفه النشوء والارتقاء كه شبلی شميل معروف لبنانی نوشته است ، ( 2 ) در 
يكی از مقدماتی كه برای اين بحث ذكر ميكند ، تاريخچه نظريه تطور ( نشوء 

و ارتقاء ) را ذكر ميكند و در آنجا اقرار ميكند كه اين نظريه دو هزار و 
پانصد سال سابقه دارد . پس يك نظريه در ميان علما و فلاسفه دنيا همين 

نظريه نشوء و ارتقاء بوده است . البته آنها آن عواملی را كه بعدها 
لامارك ، داروين و بعد از داروين بيان كردهاند ، به اين دقت بيان 

نكردهاند ولی اصل اين نظريه ( كه انواع از يكديگر اشتقاق پيدا كردهاند و 
انواع در اصل خيلی كم بوده يا بيشتر از يك نوع نبوده است ) وجود داشته 

است . حتی راجع به اينكه اولين حيوانی كه در دنيا به وجود آمده است 
چگونه بوده ، دريايی بوده است يا صحرايی يا به صورت كرمهايی بوده كه در 

لجنزارها به وجود آمدهاند ، حرفهايی گفتهاند . 

نظريه " خلقت " 

نظريه ديگر همان نظريهای است كه اسم آن را نظريه " خلقت " 
گذاشتهاند ، يعنی ثبات انواع براساس حدوث زمانی انواع . عامه مردم 
عقيدهشان اينطور بوده كه يك روزی بوده است كه انسان نبوده ، بعد 

بيسابقه وناگهانی يك جفت انسان آفريده شده ، يك روز بود كه گوسفند 
نبود ، بيسابقه و ناگهانی يك جفت گوسفند آفريده شد ، و همچنين حيوانات 

ديگر . اين نظريه يك نظريه عامی و مربوط به عامه مردم تلقی ميشد ، نه 
يك نظريه فيلسوفانه . هيچ فيلسوفی پيدايش انواع را به اين شكل قبول 

نكرده است ، يا سكوت كرده و يا خلاف اين را گفته است . 

پاورقی : 
. 1 گويا تلفظ فرانسوی آن " امپيدوكل " است . 

. 2 اين كتاب ترجمه عربی بنياد انواع داروين است ولی [ مترجم ] تنها 
به ترجمه آن اكتفا نكرده ، بلكه شرح بخنر ( كه صد درصد مادی بوده ) را هم 

ذكر كرده است . بعلاوه خودش مقدمات و مقالات ديگری هم اضافه كرده است 
. بنياد انواع كتاب كوچكی است ، اما فلسفةالنشوء والارتقاء دو جلد بزرگ 

شده است . 
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نظريه " ثبات انواع براساس قدمت انواع " 

در اروپا از باب اينكه نظريه فيلسوفانشان با همين نظريه عامه مردم كه 
با كتاب مقدس تطبيق ميكرد يكی بود ، لذا همين دو نظر بيشتر وجود نداشت 

، ولی در واقع يك نظريه ديگری هم در دنيا بوده است اگر چه آن نظريه هم 
درست نيست و تأييد نميشود و آن نظريه ثبات انواع براساس قدمت انواع 

نه براساس حدوث انواع است ، يعنی ميگفتند نوع انسان از نوع ديگری مشتق 
نشده است ، ولی اينطور هم نيست كه اين نوع حادث باشد كه در ده هزار 

سال يا صدهزارسال يا ميليونها سال پيش به طور ناگهانی و بيسابقه پيدا 
شده ، بلكه اين " نوع " قديم است و قدمت دارد ، يعنی تا بينهايت كه 

ما جلو برويم ، نوع انسان وجود داشته ، و همچنين انواع ديگر ، تمام 
انواعی كه امروز در عالم وجود دارند ، به همين شكلی كه امروز هستند 

بودهاند و هميشه هم بودهاند . فيلسوفانی نظير ارسطو و ابنسينا از آن جهت 
كه فيلسوف بودهاند نه از آن جهت كه متعبد به يك دين و شريعتی بودهاند 

اساس فكر فلسفيشان بر اين بوده است كه انواع هميشه بودهاند . 

نظريه گروهی از حكما درباره پيدايش انواع 

در كتابهای منطق مثل حاشيه ملاعبداالله وقتی ميخواستند مثال ذكر كنند 
درباره اينكه افراد يك نوع نامتناهی باشد ، ميگفتند مثل نفوس ناطقه به 

عقيده حكما . به عقيده حكما عدد نفوس ناطقه ( نفوس انسانی ) متناهی 
نيست ، چرا ؟ چون زمان متناهی نيست و در هر زمانی هم انسان بوده است ، 

پس عدد نفوس ناطقه لايتناهی است . اين نظريه نظريهای بوده براساس 
طبيعيات و فلكيات قديم ، يك پايه توحيدی داشته است و يك پايه طبيعی 

. پايه توحيدیاش اين بوده است كه قبلا هم عرض كردم آن طبقات از حكما [ 
انفكاك خلقت از خالق را ] نميتوانستند قبول كنند و قبول هم نميكردند ، 
و نظريه آنها در اين حدود درست است . از نظر علم الهی ميگفتند كه تا 

خدا بوده است ، خلقت هم بوده است . چون ذات الهی ازلی است ، فيض و 
خلقت الهی هم ازلی است . انفكاك خلقت از خالق را به هيچ وجه 

نميپذيرفتند و قابل قبول 
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نميدانستند ، يعنی اگر كسی خيال كند ذات خدا ازلی است ولی اين ذات 
ازلی ، بلامخلوق بوده ، مدتی بوده ، يكمرتبه مثلا در صدهزار سال پيش ، يك 
ميليون سال ، صد ميليون سال ، ميلياردها سال پيش بالاخره هر چه بگوييم ، 

اين زمان محدود ميشود و او نامحدود است به فكر خلقت كردن افتاد ، اين 
غلط است . خوب ، تا اينجا حرف درستی است . ولی از طرف ديگر در 

طبيعيات قديم درباره افلاك يك عقيده خاصی داشتهاند ، درباره زمين هم 
عقيده خاصی داشتهاند . وضع افلاك را وضعی ميدانستند كه تغيير ناپذير است 
، يعنی هيچوقت تغييری در وضع افلاك پيدا نميشود ، در گذشته اين طور بوده 

، در آينده هم اينطور خواهد بود . از اين دو نظريه ، نظريه سومی تكوين 
پيدا ميكرد و آن اينكه پس انواع عالم هميشه بودهاند و هميشه هم خواهند 

بود . 
پس معلوم شد اينكه ميگويند در دنيای علم دو نظريه بيشتر وجود نداشته 

است . حرف غلطی است ، در دنيای علم و فلسفه سه نظريه وجود داشته است

 .

بررسی نظريات فوق 

حالا بياييم راجع به اين نظريات صحبت كنيم . اما فيلسوفان قديم مثل 
ارسطو و ابنسينا ، چون امروز يك پايه نظريه آنها متزلزل شده ، اساس 

دليلشان متزلزل است . آن قدمی كه برای انواع انسان قائل بودند ، برپايه 
اين خلقت خاصی بود كه برای ساختمان زمين و آسمان قائل بودند ، و چون 

بكلی اساس آن فلكيات متزلزل است ، يك پايه حرف آنها متزلزل است . 
امروز ثابت شده است كه وضع اين زمين ما در ميليونها سال پيش با امروز 

خيلی متفاوت بوده است و وضعش طوری بوده كه امكان نداشته است جانداری 
بر روی آن زندگی كند . نه اينكه آنها وضع زمين را از هر جهت ثابت 

ميدانستند ، افرادی مثل ابنسينا تصريح ميكنند كه هزاران تغيير بر روی 
زمين پيدا شده ، حتی به اين موضوع كه محل درياها تبديل به خشكی و خشكی 

تبديل به دريا ميشود [ تصريح ميكنند ] . حتی ميگويند اول كسی كه فسيل را 
كشف كرده است ، ابنسيناست ، و اين مطالب در كتاب او هست . ولی اين 

مطلب كه يك روزی بوده است كه زمين قابليت اين كه موجود جاندار بر 
رويش زندگی كند نداشته است ، در فرضيه قدما نبوده است . از نظر علم 

امروز تقريبا ثابت و محقق است كه يك روزی بوده است كه زمين چنين 
قابليتی كه جانداری بر رويش زندگی كند ، نداشته است . 
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پس آن نظريه كه انواع قدمت دارند ، بايد از ميان برود . 
آمديم سراغ نظريه دوم و سوم ، يكی نظريه " تبدل انواع " ، يكی هم 

نظريه ثبات انواع براساس حدوث ناگهانی انواع . ما درباره تبدل انواع 
صحبت ميكنيم . ما نميخواهيم اين را اثبات كنيم كه همه انواع حدوث 

ناگهانی پيدا كردهاند و آن را ملازم با توحيد بدانيم ، ميخواهيم بگوييم كه 
ما در اينجا تابع علوم هستيم ، ميخواهيم ببينيم كه آنچه علوم در اين 

زمينه گفتهاند ( كه مربوط به زيستشناسی است ) با مسأله خداشناسی وفق 
ميدهد يا نميدهد ؟ ما اينجا ثابت خواهيم كرد كه در اين زمينه دو اشتباه 

وجود دارد : يك اشتباه از طرف طرفداران تبدل انواع ، و يك اشتباه از 
طرف طرفداران بيسواد خداشناسی . 

اما اشتباهی كه از طرف طرفداران تبدل انواع هست ، اين است كه خيال 
كردهاند اصولی كه آنها برای تبدل انواع ذكر كردهاند ، كافی است برای 
توجيه تبدل انواع . ما ميخواهيم ثابت كنيم هيچيك از اصولی كه در اين 

زمينه ذكر كردهاند ، نه اصول لامارك ، نه اصول داروين و نه اصول كسانی كه 
بعد از داروين آمدند و نظريه او را تكميل و عوض كردند نميگويم باطل است 
كافی نيست برای توجيه پيدايش انواع . باز چارهای نيست از اينكه همين 

پيدايش تدريجی و تكاملی انواع را بايد براساس مسأله خداشناسی توجيه كرد 
، يعنی بايد مساله خداشناسی را هم در آن دخالت داد . 

اشتباهی كه از ناحيه آن طرفدارها شده كه اينها همه در اروپا صورت 
گرفته است اين است كه خيال كردهاند خداشناسی مستلزم ثبات انواع است ، 

آنهم با اعتقاد به يك حدوث آنی ، و كوشش كردهاند بگويند اصولی كه 
لامارك و داروين ذكر كردهاند بياساس است ، در صورتی كه اين اصول همه با 

اساس است ولی كافی نيست برای توجيه پيدايش حيوانات . 
پس بحث ما قهرا روی حسابهای خودمان ، به يكی از دلايلی كه درباب 

اثبات صانع آوردهايم ارتباط پيدا ميكند . يكی از دلايل ما درباب اثبات 
صانع اين بود كه از راه نظم استدلال ميكرديم و در مسأله نظم هم بيشتر به 

موجودات زنده تكيه ميشود . اگر آن اصول طبيعی كه امثال لامارك و داروين 
در پيدايش انواع ذكر كردهاند كافی باشد برای تبدل انواع ، آن استدلال و 

برهانی كه ما از راه نظم ذكر ميكرديم مخدوش ميشود ، و اگر كافی نباشد نه 
تنها آن استدلال مخدوش نميشود ، بلكه تأييد ميشود . 
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كسانی كه از راه نظم استدلال ميكردند ، ميگفتند ما ساختمان يك گياه يا 
يك حيوان را كه مطالعه ميكنيم ، آن قدر نظم در آنجا مشاهده ميكنيم كه به 
طور واضح دخالت يك قوه مدبر ( قوهای كه كار را براساس توجه به هدف و 

از روی درك و حكمت انجام ميدهد ) محرز است . اگر اصولی كه لامارك و 
داروين گفتهاندكافی باشد برای پيدايش اين نظم ، در اين صورت اين دليل 

از ادله ما برای اثبات خدا از ميان ميرود . فرض كنيد كه مثلا ما ميگفتيم 
وجود دندان با اين تركيب و نظم كه يك هماهنگی خاصی با زندگی و 
احتياجات موجود زنده دارد ، دلالت ميكند بر اين كه در به وجود آمدن 

دندان يك تدبير در كار بوده و عقل و شعور در پيدايش آن دخالت داشته 
است . اگر كسی گفت نه ، ميشود با اصول طبيعی لايشعر اين را توجيه كرد 

بدون اينكه به قوه مدبری احتياج باشد ، ديگر اين دليل از كار ميافتد و 
مخدوش ميشود . چون خود نظريه تبدل انواع هم به تدريج متكامل شده است ، 

ما بايد به ترتيب اين نظريهها را ذكر كنيم ولی از نظر هدف خودمان آن را 
تعقيب نماييم . 

نظريه لامارك درباره پيدايش انواع 

در عصر جديد كسی كه برای اولينبار معروف شده كه اين نظريه را اظهار 
كرد ( 1 ) و به نام او بيشتر معروف شد ، يك مرد فرانسوی زيستشناس به 

نام لامارك بود . لامارك معتقد شد كه اين انواعی كه ما امروز ميبينيم ، 
از يكديگر اشتقاق پيدا كردهاند و اين تغييراتی كه در انواع وجود دارد ، 

حتی اعضا و جوارح مختلفی كه در هر موجود زنده به وجود آمده است تابع يك 
اصول طبيعی است . اولين چيزی كه او متوجه شد موضوع تأثير محيط در موجود 

زنده بود ، متوجه شد كه محيط طبيعی ، وضع آب و هوا و گرما و سرما و زياد 
و كم بودن آذوقه و مثلا دشمن زياد داشتن و دشمن نداشتن ( خصوصياتی كه محيط

طبيعی و جغرافيايی به وجود ميآورد ) [ و به طور كلی ] محيطهای مختلف بر 
روی حيوان اثر ميگذارد ، به اين معنا كه محيط خاص عكسالعمل خاص در 

حيوان به وجود ميآورد . حيوان مجبور است در هر محيطی برای ادامه زندگی 
خودش نوعی كار را صورت بدهد و اجبارا آن نوع كار را صورت ميدهد . در 

اثر اينكه اجبارا نوعی 

پاورقی : 
. 1 نه اينكه برای اولين بار حتی در اروپا اظهار كرده است ، غير از او 

هم بودهاند . 
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كار را بايد صورت بدهد ، خودكار - كه برايش عادت ميشود زيرا مجبور 
ميشود قسمتی از بدن خودش را به وضع مخصوصی به كار بيندازد - سبب ميشود

كه اين حالت در او به وجود بيايد كه عضوی را زياد استعمال كند و عضو 
ديگری را استعمال نكند ، و اين تغييرات را در وضع بدنش به وجود ميآورد 

. بعد همين تغييرات به وجود آمده ، از راه ارث به فرزندان او منتقل 
ميشود . بعد در فرزند او همين تغيير متراكم به واسطه اينكه او هم در همان 

محيط قرار گرفته است كمكم بيشتر ميشود ، بعد در نسل او و همينطور [ 
نسلهای بعدی ] ادامه پيدا ميكند . 

مثال معروفی كه ذكر كرده است موضوع زرافه است . ميگويد مثلا ما زرافه 
را ميبينيم كه قسمت قدامی بدنش از قسمت خلف بدنش بلندتر است و 

مخصوصا گردنش خ يلی درازتر است . علت اين بوده است كه اين حيوان در 
يك محيطی قرار گرفته كه در آن محيط آذوقه و علف روی زمين نبوده و مجبور 

بوده كه از درختها تغذی كند و برگ درختها را بخورد ، مجبور بوده گردن 
خودش را بكشد و قسمت قدامی بدن خودش را هميشه به طرف بالاكش بياورد . 

اين عمل مرتب تكرار شده است و در اثر تكرار ، خود به خود گردن اين 
حيوان در همان زمان حيات خودش يك مقدار كشيدهتر شده است . ( مثل 

اينكه ميگويند واليبال بازی كردن قد انسان را بلند ميكند ) . او اين كار 
را كرده ، و گردنش يك ذره بلند شده است ، به شرط اينكه نر و ماده هر 
دو اين طور باشند ، او ميگويد انتقال از راه وراثت شرطش اين است كه 

اين خصوصيت در هر دو جنس باشد ، زرافه نر اين كار را كرده ، زرافه ماده 
هم اين كار را كرده است ، بعد ايندو توالد كردهاند ، بچهای كه از اينها 
به وجود آمده ، از همان ساعت اول با گردن مثلا يك سانتيمتر بلندتر به 
دنيا آمده است . بچه او هم كه بزرگ شده ، در همين محيط بوده و باز 
مجبور بوده است از برگهای درختها استفاده كند ، باز مجبور بوده گردن 

خودش را كش بياورد و مرتب كش آورده است ، گردن نسل بعدی مثلا دو 
سانتيمتر از نسل پيشين درازتر بوده است و همينطور . . . تا به اينجا 

رسيده است . 
روی همين حساب خواسته است تمام تغييرات و اختلافاتی را كه ميان انواع 
موجودات زنده هست ، از همين راه توجيه كند . مثلا فرض كنيد ما انسان را 

حالا ميبينيم به اين شكل مستوی القامه است ، روی دو پا راه ميرود ، 
دستهايش اين جور و انگشتهايش اينجور است ، ميگويد اين انسان با آن 

گوسفند در ابتدا يك جور بودهاند ، اين محيطهای مختلف است كه گوسفند را 
تدريجا به آن شكل خاص 
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درآورده است و انسان را به اين شكل خاص ، و او نفی ميكند كه غير از 
محيط چيز ديگری هم تأثير داشته باشد ، ميگويد باور نكنيد كه غير از محيط 

چيز ديگری تاثير داشته باشد . حتی مدعی شده است طيوری كه تصوير آنها در 
معابد و مقابر قديم مصر هست با طيوری كه امروز در خود محيط مصر وجود 
دارد ، يك شكل و يك وزن دارند ، هيچگونه تغييری در آنها پيدا نشده است 
، ميگويد بايد هم همينجور باشد ، اگر [ تغييری ] پيدا ميشد عجيب بود ، 

چرا ؟ ميگويد محيط كه همان محيط است ، چون محيط وضع ثابتی داشته است ، 
اينها وضعشان ثابت مانده ، اگر محيط تغيير ميكرد ، وضع آنها هم تغيير 

ميكرد . 
بنابراين لامارك معتقد است به يك سير صعودی در تشكيل ساختمان 

حيوانات ، و ميگويد اين يك امر غيرقابل ترديدی است . من قسمتی از 
حرفهای لامارك را نوشتهام تا در اينجا برايتان بخوانم. لامارك گفته است: 

" به هر نسبت كه موقعيت ، آب و هوا ، طرز زندگی يا عادات افرادی 
از يك گونه دچار تغيير ميگردند ، به همان نسبت نيز اعضا و شكل و حتی 

ساختمان جانور يا گياه نيز تحول مييابد . تا تغييری در شرايط يك محيط 
زيستی داده نشود ، موجودات زنده آن محيط تغيير ساختمان نخواهند داد " . 

بيشتر ايرادی هم كه بعدها افرادی مثل داروين به او گرفتهاند ، به اين 
جمله منفی اوست كه : " تا تغييری در شرايط يك محيط زيستی داده نشود ، 

موجودات زنده آن محيط تغيير ساختمان نخواهند داد " . [ امثال ] داروين 
اين را قبول نكردهاند . لامارك گفته است : 

" با تغيير شرايط زيست ، نيازمنديهای موجود زنده تغيير خواهد كرد ( 
محيط كه عوض شد ، احتياجات عوض ميشود ) . تغيير نيازمنديها عادات 

خاصی را فراهم ميكند . هر نوع احتياجاتی حيوان را به يك نوع كار 
بالخصوص وادار ميكند . بالاخره پس از زمان كافی ، تحول قابل ملاحظهای در 

افراد ايجاد ميشود . ( 1 ) اگر جانوری را كه به دويدن يا پرواز نمودن 
عادت كرده ، در كنج قفسی محبوس كنيم ناچار تحت تأثير محيط جديد زندگی 

، جانور عادت تازهای كسب نموده ، سرعت و چالاكی دويدن و يا قدرتپرواز 
كه يكی از مشخصات مهم جانور است تقليل فاحش خواهد يافت " . 

پاورقی : 
. 1 البته موضوع وراثت هم در اينجا گنجانده شده است . 
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يك حرفی هم در جنبه منفی گفته است كه مخصوصا بايد به آن توجه كنيم ، 
چون بعد روی آن ، حرف داريم و آن اين است كه ميگويد : همانطوری كه اگر 

محيط جديد نيازمندی جديد به وجود بياورد ، اين نيازمندی جديد تغييرات 
جديدی در عضو موجود ايجاد ميكند ( مثلا عضو جديد به وجود ميآورد ) ، اگر 

محيط جديد بعضی از نيازمنديها را از ميان ببرد ( يعنی در محيطی زندگی كند 
كه نياز نداشته باشد ) عضوی كه برای آن نياز بوده است تدريجا حذف ميشود 

و از ميان ميرود . مثالی كه ذكر كرده مثال خيلی واضحی است - راست هم 
ميگويد - اگر ما پرندهای را مدتی در كنج قفسی حبس كنيم ( مثلا بيشتر از 

يك سال ) ، بعد رهايش كنيم ، ميبينيم قدرت پروازش را از دست داده 
است . 

در خود انسان اين قضيه خيلی محسوس است . شايد اگر كسی قيافه شناس 
باشد و كمی در اين مسائل دقت كرده باشد ، اگر در حمام هم يعنی ميخواهم 

بگويم به قرائن لباس نه افراد مختلفی را ببيند ميتواند تميز بدهد كه مثلا 
اين آدم اهل كار است ، اين كارگر است ، دهاتی است و آن ديگری اداری 

است . يك آدمی كه هميشه پشت ميز مينشيند و از پشتميز هم كه حركت 
ميكند ، باز سوار اتومبيلش ميشود و پشت فرمان اتومبيل است تا ميرود به 

خانهاش ، از آنجا دو مرتبه برميگردد ( اصلا كارش اين است ) ، با آدمی 
كه هميشه در بيابانها زندگی ميكند ، زياد حركت ميكند ، بيل ميزند ، جست 

و خيزهای زياد ميكند ، يك جور اندام دارند ؟ اگر آدم در تمام دهات 
بگردد اربابهايش نه ، زندگی آنها مثل زندگی اداری است در تمام كشاورزها 
و به طور كلی مردمی كه كار ميكنند ، يك آدم خپله آنچنانی پيدا نميكند كه 

مثلا پيه خيلی زياد زير پوستهايش جمع شده و شكمش جلو آمده باشد و قدرت 
راه رفتن نداشته باشد . تا در محيطی زندگی ميكند كه بايد كار كند و راه 

برود ، وضع ساختمان بدنياش هم مساعد با همان [ محيط ] است . اگر در 
محيطی زندگی ميكند كه از اين عضو استفاده نميكند ، كمكم تغييرات [ پيدا 
ميشود ] . البته ابتدا نامحسوس است و اثرش فقط در اين است كه ميبيند 

نميتواند راه برود . شايد اگر قرنها بگذرد و اينجور آدمها تناسل كنند ، 
كمكم پاهايشان بكلی حذف شود و به صورت يك خيك دربيايند ! يك آدمی كه 

هيچ وقت راه نميرود و از پا استفاده نميكند ، طبق نظر لامارك كمكم بايد 
پاهايش حذف شود و يك خيك بشود ! البته اين حرفها تا اندازهای درست 

است و نظريه صحيحی است . ميگويد پا كه در مارها حذف شده است ، اين 
طور بوده كه 
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اينها در ابتدا پا داشتهاند و از جانورانی كه پا داشتهاند مشتق شدهاند ، 
ولی وضع محيطشان طوری بوده كه مجبور بودهاند خودشان را پنهان كنند ، 
بخزند بروند زير زمين ( به خزيدن خيلی احتياج داشتهاند ) ، مثل مواقعی كه 

خود آدم ميخواهد خودش را در گوشهای پنهان كند ، ميرود ميخزد ، ديگر 
احتياجی به پا ندارد ، با شكم بايد حركت كند . اينها چون نسلها و قرنها 

به اين وضع زندگی كردهاند كه مجبور بودهاند برای پنهان كردن خود ، خودشان 
را در زير خاكها مخفی كنند ، كمكم اين پا حذف شده و از ميان رفته است . 

در مورد گياهان ميگويد : 
" اگر از يك چمن ، دانهای را در محيط سنگلاخ بكاريم ، گياهانی كه در 
اين شرايط ايجاد شده و تكثير يابند ، نژاد جديدی را ميسازند كه بانژاد 

اوليه اختلاف خواهد داشت . همچنين گياهانی را كه برای زينت در باغ 
ميكارند ، با آنكه منشأ اصلی آنها گياهان وحشی است ، در تحت تأثير 

محيطهای جديد نژادهای متنوعی ميسازند . " 
لامارك يك حرفی زده است كه به آن خيلی بايد توجه كرد : 

" لامارك در توجيه عقايد خود بيان مينمايد كه : تغييرات حاصله در نزد 
جانور در جهتی است كه به نفع موجود بوده و نتيجه آن ، ايجاد توافق و 

هماهنگی بين ساختمان بدن موجود و شرايط محيط زيست ميباشد . اين نكته را 
هرگز فراموش نكنيد . اين موضوع خيلی قطعی است كه تغييراتی كه در محيطها 

پيدا ميشود ، هميشه در جهتی است كه به حال زندگی مفيد است " . 
يعنی چه ؟ ببينيد ، اين تفاوت ميان موجودات زنده و غير زنده هست كه 

در موجودات غير زنده ( مثل جمادات ) عوامل مؤثر همان عواملی است كه به 
آن مثلا عوامل فيزيكی يا شيميايی ميگويند . فرض كنيد كوهی هست ، 

تغييراتی كه در وضع اين كوه پيدا ميشود ، صددرصد تابع عوامل جوی است : 
مثلا باران زياد يا كم بيايد ، باران بيايد آن بالا را بشويد و به درهها 

بريزد ، سيل جاری شود ، باز سيل خاكهايی را كه جمع شده حركت بدهد ببرد 
به جای ديگر ، بادهای تند وجود داشته باشد يا وجود نداشته باشد ، گرمای 

زياد باشد ، درجه حرارت چقدر باشد ، يعنی كوه ، اين موجود جمادی يك 
موجود صددرصد منفعل است و اثر را ميپذيرد . نميگويم كوه موجود فعال 

نيست ، آن هم فعاليت دارد ولی اينطور فعاليت ندارد كه وقتی محيط روی 
آن اثر ميگذارد و برای بقای خودش نياز به يك عوامل جديد داشته باشد ، 

خودش را با عوامل جديد تطبيق 
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بدهد ، يعنی تغييراتی در خود ايجاد كند كه آن تغييرات در جهت ، منافع و 
بقای وجود خودش باشد . 

نظريه " انطباق با محيط " 

بعد از لامارك نظريهای پيدا شده است كه يك وقت ديگر هم عرض كردم به 
نام نظريه " انطباق با محيط " . اين نظريه هم خيلی قديمی است . نظريه 

" انطباق با محيط " اينطور نشان ميدهد كه در موجود زنده اين خاصيت 
هست كه اگر محيط برای زندگی او نامساعد باشد ، با يك عامل مرموز كه 
هرگز نميشود تشخيص داد چيست ، چون غالبا از روی اراده نيست ، اگر از 

روی اراده باشد خيلی ساده است لاعن شعور و لاعن اراده وضع داخل خودش را 
جوری ميسازد كه با محيط جديد سازگار باشد ، خودش را منطبق ميكند . 

بنابراين لامارك و ديگران اين جهت را اعتراف دارند كه اينطور نيست كه 
عكسالعملی كه موجود زنده در مقابل تأثير محيط نشان ميدهد تصادفی باشد . 

گاهی تصادفا محيط ميآيد يك تغييری ميدهد كه آن تغيير به نفع موجود زنده 
است ، مثل همان گردن زرافه كه تا حدود زيادی همينطور است . البته آنجا 

عمل ارادی هم هست و خيلی عادی است : محيط و احتياج ايجاب ميكند كه اين 
حيوان گردنش را بكشد ، خاصيت طبيعی كشيدن هم اين است كه كش بياورد ( 

البته در اين هم خيلی حرف هست ) ، بعد هم بگوييم [ اين تغيير ) با 
وراثت منتقل شود . البته ديگران غير از اين هم گفتهاند ، ولی تا حدودی 

كه لامارك بيان كرده ، خيلی ساده است . اما عمده اين است كه محيط جديد 
نياز جديد به وجود ميآورد و نياز جديد تغييرات جديد در حيوان به وجود 
ميآورد . تغييرات هم هميشه در جهت بقا و مصالح اين موجود است . 

نقد نظريه لامارك 

همين جا اشكالاتی به نظريه لامارك وارد ميآيد ، اشكالات به معنی كافی 
نبودن برای توجيه . به نظر شما مسأله حذف عضو با اين بيان قابل توجيه 

است ؟ يعنی اگر ما فقط نظرمان به تأثير محيط و عادت و عمل و تكرار باشد 
[ اين مساله قابل توجيه 
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است ؟ ] ميگويد در اثر استعمال عضو پيدا ميشود و در اثر عدم استعمال 
حذف ميشود ، هر دو نارساست . در اثر استعمال ، پيدايش بعضی از عضوها 

قابل توجيه نيست و در اثر عدم استعمال ، حذف هيچ عضوی قابل توجيه نيست 
. اين را من به صورت جزم هم نميگويم ، از شما سؤال ميكنم : برای آنكه 

يك چشم سالم بماند ، آيا غير از اين است كه بدن بايد كار كند و 
احتياجات اين چشم را تدريجا به آن برساند ؟ از نظر قانون طبيعی ، خود 

كار كردن به طور مستقيم در سلامت چشم مؤثر است . من اين جهت را قبول 
دارم كه اگر چشم مدتی كار نكند ، يك عامل درونی آن را تضعيف ميكند و 
شايد كور هم بكند ، ولی سؤال من در چرای اين قضيه است ، چرا اينطور 

ميشود ؟ چرا اگر عضوی مورد احتياج نشد ، بدن از او صرف نظر ميكند و ديگر 
به او غذا نميرساند و در واقع عملا او را طرد ميكند ؟ اين با چه قانونی 

قابل انطباق است ؟ اگر بگويند : خوب ، ما ميبينيم اين طور هست ، من هم 
ميگويم اين طور هست ، يعنی من منكر آن نيستم ، تا حدودی هم مشاهدات 
سطحی ما از اين مطلب حكايت ميكند ، ولی بحث در چرای اين قضيه است ، 

چرا وقتی كه عضو ، مورد استعمال نداشت و مورد نياز بدن نبود ، بدن 
عنايت خودش را از او سلب ميكند ، ديگر به آن غذای كافی نميرساند ، آن 
را شستشو نميدهد و پاك و پاكيزه نگه نميدارد ؟ اين درباب عدم استعمال 
است . درباب استعمال ، همه [ موارد ] كه مثل گردن زرافه نيست . خود 

لامارك ميگويد : 
" پرندگانی مانند اردك و غاز كه محل زندگيشان در سواحل دريا بود 

ناچار شدهاند كه در اثر تغيير شرايط محيط زيست ، مواد غذايی مورد نياز 
خود را در دريا جستجو نمايند . در نتيجه تلاش حركت اين جانوران برای 

حركت در آب و باز نگه داشتن انگشتان و تكرار متوالی اين عمل در مدت 
زمانی طولانی پرده نازكی كه در ابتدا فقط در قاعده انگشتان آن بود به مرور 
و تدريج توسعه يافت و انگشتان به وسيله اين پرده كامل به يكديگر متصل و 

برای شنا مناسب شدند " . 
معتقد است كه غاز و اردك و آنهايی كه انگشتانشان با يك پرده به 

يكديگر متصل است ( يعنی انگشت جدايی كه مثل انگشتهای ما بدون پرده باشد

ندارند ) در ابتدا مثل مرغهای ديگر بودهاند ( مرغهای خانگی ) كه هيچ 
پردهای لای انگشتانشان نيست . آنها در اثر اينكه در يك محيط جديدی قرار 

گرفتهاند كه احتياج به شنا داشتهاند ، اجبار پيدا كردهاند كه اين انگشتان 
را خيلی حركت بدهند . در اثر استعمال آن ، 

238



توحيد - صفحه : 239

file:///D|/motahari/pages/239.html[2011/08/26 09:57:39 ق.ظ]

پردهای كه ابتدا در قاعده انگشتان بوده كش برداشته و به مرور زمان لای 
تمام انگشتان را پوشانيده و به وضع امروز درآمده است . من نميخواهم 

بگويم كه اينطور نبوده است ( يعنی تا اين مقدار ، اين احتياج دخالت 
نداشته ) ، ميخواهم بگويم [ اين امر برای پديد آمدن اين پرده ] كافی 

نيست . حيوانی كه در دريا ميرفته ، اگر انگشتهايش مثل انگشتهای مرغ 
بوده و هيچ پردهای نداشته است ، اول كه ميخواسته شنا بكند ، نميتوانسته 

است شنا كند ، قبل از پيدايش اين پرده كه او نميتوانسته شنا كند و حال 
آنكه اين پرده در محيطی پيدا شده كه او شنا ميكرده است . ما به اين هم 

چندان اهميتی نميدهيم ، ولی مسأله عمدهای است . فرض كنيد كه همان پرده

خيلی كم هم در ابتدا مفيد بوده است ، [ اما ] اگر يك دستگاه درونی مدبر 
در وجود اين حيوان نباشد كه به موازات احتياج ، برای او عضو بيافريند ، 

آيا عمل و تكرار كافی است كه تدريجا اين پرده را مضاعف كند و تا 
سرانگشتها بياورد ؟ اين كه ديگر يك فرمول خيلی مهم رياضی نيست ! آيا 

اگر يك نيروی تدبير كننده مرموز شاعری در درون اين حيوان نباشدكه با 
توجه به احتياج و به موازات احتياجها عضو بيافريند ، صرف كش دادن لای 

انگشتها كافی است برای اينكه يك پردهای توليد بشود و تمام آن را 
بپوشاند ؟ 

از اين واضحتر موضوع پيدايش شاخ برای جنس نر حيوانات شاخدار است ، 
ميگويند فقط در آنجاست كه [ لامارك ] به يك حس و نيروی درونی اعتراف 

كرده است . ميگويد جنس نر روی احساسات تصاحبی كه برای جنس ماده دارد 
و بايد از او دفاع كند و در واقع از منافع خودش دفاع كند ، خواه ناخواه 

با يكديگر در جنگ و تنازع بودهاند و احتياج داشته است كه سلاح داشته 
باشد . بعد چون كلهاش استخوانهای محكمی داشته ، با كله خودش ( كه شايد 

عضو مناسبتری برای جنگ بوده ) با ديگری نزاع ميكرده است و در اثر اينكه 
هی كلهاش را به حيوان ديگر زده ، تدريجا برايش شاخ پيدا شده است . آيا 
اگر همان نيروی مدبری كه به موازات احتياجات عضو ميآفريند نباشد ، نفس 

اين عمل كافی است كه شاخ در آنجا ايجاد شود ؟ به نظر من اين خيلی واضح 
است كه نفس اين عمل كافی نيست . 

در مورد اين حيواناتی كه پاهای باريك و بلند و گردن خيلی دراز ولی تنه 
كوچك دارند و در آب زندگی ميكنند و به آنها [ مرغ ] ماهيخوار ميگويند ، 

ميگويد اين حيوان مجبور بوده طعمه خودش را از لای لجنها كسب كند و در 
آبها و لجنها زندگی 

239



توحيد - صفحه : 240

file:///D|/motahari/pages/240.html[2011/08/26 09:57:39 ق.ظ]

كند ، هم به پای دراز و هم به گردن دراز هر دو نياز داشته است ، نياز 
داشته كه تنهاش بيرون و پاهايش در آب قرار گيرد كه تكيه تنهاش روی آن 

باشد ، گردن درازی هم داشته باشد تا ماهيها را از لای لجنها بيرون بكشد . 
ميگويد در ابتدا كه اين پاها دراز نبوده ، چون احتياج بوده است ، خودش 

را قهرا ميكشيده ( مثل يك آدمی كه سر انگشتها راه ميرود و ميخواهد به 
اصطلاح پا بلندی كند ) و در نتيجه تدريجا پای اين حيوان دراز و درازتر شده 

است . باز سؤال ما همين است : آيا نفس اين احتياج و نفس اين عمل كه 
چون آب زياد بوده ، اين حيوان با سرانگشتهايش راه ميرفته است ، كافی 

است كه پاهايش قد بكشد ؟ مثلا پاهای ده سانتيمتریاش كمكم بشود صد 
سانتيمتر ؟ پس اين هم باز به نوبه خودش كافی نيست . 

بنابراين اصل اول نظريه لامارك تأثير محيط است ، اصل دوم پيدايش 
نيازمنديهای جديد و عادات جديد براساس آن نيازمنديهاست ، و اصل سوم آن 

اين است كه اين صفات با وراثت منتقل ميشود ، اينها اصول سه گانه 
لامارك است . از اين اصول سه گانه ، ما تأثير محيط را قبول داريم ، منكر 

نيستيم ولی مدعی هستيم كافی نيست . فايده استعمال و عدم استعمال را قبول

داريم ولی معتقد هستيم اينها در توجيه [ پيدايش ] عضو كافی نيستند . 
البته او راجع به وراثت هم [ سخن ] گفته است كه يكی از اشكالات عمده 

حرفهای او همين است ، معتقد شده است كه صفات اكتسابيای كه موجود زنده 
در محيط خاص پيدا ميكند ، به فرزندان او منتقل ميشود . اين را بايد 

ببينيم علم وراثت قبول ميكند يا قبول نميكند ؟ بعدها آمدند اين اصل سوم 
را بكلی باطل شناختند . بنابراين ، اصل سوم او از نظر علمی مخدوش است . 

اصل اول و دوم ، ما اثرش را منكر نيستيم ولی قائل هستيم كه در توجيه [ 
پيدايش ] عضو كفايت نميكند ، ولی اصل سومش قابل مناقشه است . ما راجع 

به لامارك ديگر حرفی نداريم . 
داروين بعد آمد اصول ديگری را آورد . همانطوری كه در اصول لامارك تأثير 
محيط نقش اول را بازی ميكند ، داروين هم تأثير محيط را انكار نكرد ولی 

يك موضوع ديگر را تحت عنوان " انتخاب طبيعی " و " بقای اصلح " 
عنوان كرد كه نقش عمده را در كلمات او بازی ميكند . البته او هم باز 
اصل وراثت را ناچار يكی از اصول خودش قرار داده است . بسياری از 

اشكالاتی كه ما بر نظريه لامارك كرديم ، بر نظريه داروين وارد نيست . مثلا 
ما روی اين حرف تكيه كرديم كه لامارك ميگويد هميشه تغييرات موجود در 

موجود زنده در جهت مصالح و منافع موجود زنده است ، لامارك 
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نتوانست توجيه كند كه چرا هميشه در جهت منافع و مصالح است . داروين با 
اصل " انتخاب طبيعی " خواسته است تا حدودی اين اشكال را رفع كند ، 

خواسته توجيه كند كه با همين قوانين لايشعر طبيعی ، تغييرات موجود در 
جهت مصالح صورت ميگيرد . اين را در جلسه آينده بحث كنيم ، ببينيم آيا 

آن چيزی كه داروين گفته است كافی است يا كافی نيست ؟ ما هيچ اصلی از 
اصول داروين را هم از نظر توحيدی اشكال نميكنيم ، علمای زيستشناسی از 

نظر خودشان اشكال كنند حرف ديگری است ، ولی ما اصول داروين را بدون 
دخالت دادن يك اصل ماوراءالطبيعی كه توضيحش را بعدها عرض خواهيم كرد 
كافی برای تبدل انواع نميدانيم و بيشتر تكيه ما روی همين جهت است كه تا 

اصل خداشناسی به يك تعبير ، اصل عليت غايی به تعبير ديگر و اصل وجود 
يك نيروی شاعر مدبر در وجود موجود زنده به تعبير ديگر را قبول نكنيم ، 

تبدل انواع قابل توجيه نيست . 
- محيط در ساختمان بدنی اشخاص و حيوانات البته تأثير دارد ولی به آن 

صورت كه انواع مختلف و نقشهای گوناگون حيوانات تحت تأثير محيط باشد ، 
چنين چيزی عاقلانه نيست . مثلا اگر گفته شود كه حيوانات به خاطر دفاع از 

خودشان مجبور بودهاند كه از سر خود به عنوان سلاح دفاعی استفاده كنند و به

تدريج بر اثر اين ضرورت ، روی سر آنها شاخ وسط سرش پيدا شده است ، پس 
چرا گاو دو شاخ پيدا كرده و كرگدن يك شاخ وسط سرش پيدا شده و اسب اصلا 

شاخ پيدا نكرده است ؟ ثانيا چرا در اثر تغيير شرايط محيط ، آن عضو تغيير 
شكل يافته به شكل اول خود درنيامده است ؟ مثلا امروزه ديگر آذوقه زرافه 

در سطح صاف و بر روی زمين هموار و نه لزوما در بلنديها يافت ميشود ، 
پس چرا گردنش كوتاه نشده است ؟ بنابراين آقايان فلاسفه يك جنبه قضيه 

را ميبينند و آن را به تمام موارد كليت ميدهند كه اين صحيح نيست ، در 
حالی كه ما بايد فرضيه مذكور را به عكس تفسير كنيم و بگوييم حيوانات 

مختلفی بودهاند ، زرافه به همين صورت بوده ، گاو به همين شكل ، مگس به 
همين صورت و مار هم به همين شكل بوده است ، منتها مار يك پاهای كوچكی 

داشته كه چون وضع راه رفتنش به صورت خزيدن بوده ، بعدها اين پاهای 
كوچك حذف شده است . كمااينكه در مورد انسان هم اين امر صدق ميكند ، 

بعضی انسانها برحسب 
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شرايط محيطی لاغر و چابك شدهاند ، برخی براثر تابش زياد آفتاب پوستشان 
سياه شده و . . . پس بهطور صددرصد فرضيه مذكور را نميشود پذيرفت . 
استاد : جناب عالی نسبت به عرايض بنده چيز مخالفی نفرموديد ، تأييد 
كرديد . البته تا سخن امروز كه ما حرف لامارك را نقل كرديم ، بيان جناب 

عالی درست است ، يعنی حداكثر همين مقدار است نه بيشتر . اما خوب ، در 
نظريه داروين يك دلايل ديگری پيدا ميشود كه از راه مثلا تشريحهای مقايسهای 

آمدهاند رابطه نسلی موجودات را ثابت كردهاند . آن مسأله را هنوز ما طرح 
نكردهايم ، بعد روی آن بحث ميكنيم ، ولی البته در حدود حرفهای لامارك 

ايراد جناب عالی وارد است . 
- مطلبی فرموديد كه اگر عضوی مورد احتياج نبود چرا حذف ميشود ؟ از نظر 
زيستشناسی ، همانطور كه هر عضوی كه فعاليتش زياد شد ، تغذيهاش به 
وسيله عروق و دستگاه تغذيه زياد ميشود ، به همين ترتيب اگر فعاليتش كم 

شود ، تغذيه آن هم كم ميشود و ممكن است اين سير تا جايی ادامه پيدا كند 
كه ديگر آن عضو از كار بيفتد ، و اين از نظر زيستشناسی توجيه علمی دارد 

 .
استاد : صحبت در اين نيست كه جريان عملی به اين صورت است ، صحبت 

در اين است كه چرا اين طور ميشود ؟ چرا وقتی بدن غذا را روی قاعده 
عادیاش به آن عضو ميرساند ، تدريجا جيره غذايياش را كم ميكند ؟ من در 

چرای اين ، حرف دارم . حتی در قوام روحی انسان هم همينطور است ، مثلا 
وقتی انسان از حافظهاش استفاده نكند ضعيف ميشود ولی اگر به طور صحيحی

از آن استفاده كند تقويت ميشود ، ولی من در چرای آن ، حرف دارم و 
ميخواهم ببينم چرای آن قابل توجيه است يا نه ؟ 
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توحيد و تكامل ( 2 ) 

بحث ما درباره نظرياتی بود كه در موضوع " تبدل انواع " گفته شده 
است از نظر ارتباط اين مسأله با مسأله توحيد و خداشناسی ، يعنی از نظر 

اينكه ببينيم آيا اين نظريه بايد يك نظريه الحادی و ضد توحيدی تلقی شود 
و با اعتقاد به خداشناسی سازگار نيست يا لااقل دلايل خداشناسی را تضعيف 

ميكند ؟ و يا برعكس ، دلايل خداشناسی را تقويت ميكند ؟ و يا آنكه نظريه 
" تبدل انواع " و " ثبات انواع " هيچ تأثيری در دلايل خداشناسی ندارد 
؟ يعنی از نظر اعتقاد به خدا و دلايلی كه ما را به وجود خدا هدايت و 

رهبری ميكند ، هيچ فرقی نيست بين اين كه ما قائل باشيم انواع عالم 
ثابتاند و اين كه قائل باشيم انواع عالم متبدلاند ؟ 

ما عرض كرديم كه از دو جهت بايد اين مطلب را بررسی كنيم . يكی از 
نظر نقص مساله خداشناسی ، چون مسأله خداشناسی در عين اينكه يك مسأله 

دينی و مذهبی است ، يك مسأله علمی و فلسفی و عقلی هم هست . مخصوصا در 
دين اسلام هر كسی بايد به توحيد ( كه اصل اصول دين است ) به عنوان يك 

مسأله تحقيقی معتقد باشد نه به عنوان يك مسأله تقليدی . موضوع ديگر اين 
است كه قطع نظر از اينكه نظريه " تبدل انواع " به مسأله توحيد و علم 

الهی چه ارتباطی دارد ، آيا با آنچه كه در كتب آسمانی آمده است ، 
سازگار است يا سازگار نيست ؟ فعلا بحث ما در موضوع اول است . 
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آنهايی كه اين نظريات را ناسازگار با مسأله خداشناسی دانستهاند ، از 
چه نظر ناسازگار دانستهاند ؟ چه چيزی در اين نظريات وجود دارد كه ميتوان 

فرض كرد كه اين مسائل با خداشناسی ناسازگار است ؟ همانطوری كه موجی در 
دنيای اروپا به وجود آمد و اين نظريه را يك نظريه الحادی و كفرآميز تلقی 

كردند ، چرا ؟ در اين نظريه خصوصياتی وجود دارد و ما بايد ببينيم كداميك 
از اينهاست كه [ با خداشناسی ] منافات دارد . 

پايه اول كه اساس اين نظريه است ، اعتقاد به قابليت تغيير 
جاندارهاست كه اين قابليت تغيير در جاندارها هست كه انواعشان متغير 
بشود . آيا رابطهای هست ميان مسأله قابليت و عدم قابليت تغيير از يك 

طرف ، و مسأله اعتقاد به وجود خدا ( يعنی ملازمهای هست بين اعتقاد به 
وجود خدا و عدم قابليت تغيير جاندارها ) ؟ نه ، اصلا هيچ رابطهای وجود 

ندارد بين اين كه كسی به وجود خدا معتقد باشد و اين كه قائل باشد كه 
انواع قابليت تغيير ندارند . 

حال عوامل تغيير را بررسی كنيم . ممكن است كسی اينطور فكر كند البته 
يك فكر عوامانهای است و فكر علمی نيست كه لازمه اعتقاد به وجود خدا اين 
است كه انسان خدا را مؤثر مطلق بشناسد ، نه به اين معنا كه او را مسبب 

و به جريان اندازهزنده همه اسباب بداند ، بلكه هيچ علتی را مؤثر در عالم 
نشناسد ، اگر ميگويند فلان بيماری شخصی را عليل كرد ، بگويد نه ، بيماری 

يا ميكروب نميتواند اثر داشته باشد ، اگر ميگويند فلان دارو در بهبود 
بيمار اثر بخشيد ، بگويد نه ، نبايد چنين حرفی زد ، اصلا چيزی در دنيا 

مؤثر نيست ، و چون در اين نظريه ( تبدل انواع ) يك سلسله عوامل برای 
تغيير موجودات معرفی شده است ، پس اين نظريه يك نظريه الحادی است . 
معلوم است كه اين حرف ، يك حرف خيلی مهملی است و اصلا قابل بحث و 

طرح نيست كه كسی بگويد لازمه خداشناسی اين است كه هيچ چيز از آن چيزهايی 
كه خدا آفريده است اساسا اثری ندارد يا مثلا كسی معتقد باشد كه اساسا 

نظامی برای خلقت نبايد قائل شد و لازمه اينكه اشياء مخلوق باشند اين است 
كه دفعتا آفريده شده باشند ، اگر اشياء دفعتا و آنا آفريده شده باشند 

مخلوق هستند اما اگر تدريجا به وجود بيايند معلوم ميشود مخلوق نيستند . 
اين هم به نظر ميرسد كه نظريه بسيار مضحكی است ، يعنی تا حالا كه همه 
خداشناسهای دنيا معتقد بودهاند كه همه چيز مخلوق خداست ، پس انسانها 

را مخلوق خدا نميدانستهاند ؟ از باب اينكه وقتی اين انسانها ، حيوانها ، 
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درختها و گياهها را ميديدند كه با يك نظام معين به وجود ميآيند ( مثلا تا 
نر و مادهای با همديگر آميزش نكنند ، بچهای متولد نميشود ، اين بچه هم 

ابتدا حالت يك نطفه و مايع آب مانندی دارد و بعد تدريجا در رحم رشد 
كرده و بزرگ شده تا به دنيا آمده است ) ميگفتند نه ، اينها ديگر مخلوق 

خدا نيستند ، برای اينكه روی حساب به وجود آمدهاند ؟ ! پس كی مخلوق 
خداست ؟ فقط آدم اول را خدا آفريد كه او را ابتدا به ساكن و بدون مقدمه 

آفريد ، اما آدمهای بعدی را ديگر خدا نميآفريند چون اينها تدريجا به وجود 
ميآيند ؟ 

اين اصلا برخلاف اصول خداشناسی است و ما ميبينيم قرآن كريم وقتی كه 
ميخواهد دلايل خلقت انسان را در همين وضعی كه هست ذكر كند ، همين تحولاتی 

را كه نطفه پيدا ميكند ( كه در سوره قدافلح المؤمنون و سوره حج تأكيد 
دارد كه : " « و لقد خلقنا الانسان من سلالة من طين ، ثم جعلناه نطفة فی 

قرار مكين ، ثم خلقنا النطفة علقة ». . . " ( 1 ) شما را از نطفه 
آفريديم و نطفه را تبديل به علقه و علقه را تبديل به مضغه كرديم ، اين 

مراحلی كه ذكر كرده است تا ميرسد به مرحلهای كه انسان كامل ميشود ) همين 
را در كمال صراحت دليل بر توحيد قرار ميدهد . پس هيچيك از اين مطالب 

فيحد ذاته مطلبی نيست كه با اصول خداشناسی منافات داشته باشد به طوری 
كه لازمه اعتقاد به خدا اعتقاد به خلاف آنها باشد . 

نظريه داروين و دليل الهيون 

يك مطلب هست و آن اين است كه موحدين به عنوان دليل بر خداشناسی ، 
به نظام حكيمانه خلقت استناد كردهاند و در دلايل خودشان گفتهاند كه " 
اگر يك قوه مدبری در كار نباشد و به تعبير قرآن اگر آنچه كه مشهود است 

مسخر " نامشهود " نباشد ( قرآن زياد تعبير " تسخير " ميكند ، و 
همچنين تعبير " تدبير " در قرآن آمده است : " « فالمدبرات امرا »" 

( 2 ) و اگر همين قوای لاشعور طبيعت به خود واگذار شده باشند و تحت يك 
تدبير و تسخير نباشند ، اين نظام حكيمانه به وجود نميآيد " . اگر آنچه 

كه درباره 

پاورقی : 
. 1 مؤمنون / 12 و 13 و . 14 

. 2 نازعات / . 5 
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خلقت و پيدايش اشياء گفته شده است درست باشد ( چه ، كسی قائل به 
ثبات انواع باشد چه تبدل انواع ، ولی حالا ثبات انواع طرفدار ندارد ) ، 

اگر كسی قائل شد كه همين قوانين محسوس مشهود طبيعت بدون آنكه دخالت 
يك شعوری ، يك ارادهای ، يك علمی ، يك حكمتی لزوم داشته باشد ، كافی 

است برای اينكه اين نظام حكيمانه را به وجود بياورد ، يكی از دلايل 
خداشناسی ، بلكه از نظر عموميت عمدهترين دليل خداشناسی مخدوش و تضعيف 

ميشود . آن وقت به ما اين طور ميتوانند بگويند كه شما هميشه از راه 
مخلوقات و نظمی كه در ساختمان آنها هست ، بر وجود خدا استدلال ميكنيد و 

ميگوييد اين نظم و اين نظام به اصطلاح غايی خود به خود به وجود نميآيد ، 
پس حسابی و حسابگری هم در كار است ، اگر كسی گفت ما براساس دلايل علمی

ثابت ميكنيم كه همين قوانين غير شاعر و طبيعی كافی است برای به وجود 
آوردن اين نظم ، پس دليل شما از ميان ميرود . اگر اينطور باشد ، اين [ 

نظر ] با نظر الهيون تماس پيدا ميكند . حالا ما بايد ببينيم كه آيا 
نظريات داروين ، دليل الهيون را درباب نظام عالم تضعيف ميكند يا 

تضعيف نميكند و برخوردش با دليل الهيون در كجاست ؟ 
همينطوری كه نوشتهاند ( 1 ) اساس فكر داروين در تبدل انواع " انتخاب 

طبيعی " است ، برخلاف لامارك كه اساس فكرش در تبدل انواع مسأله " 
تأثير محيط " و بعد پيدايش عادات متناسب با محيط بود ، ميگفت 

محيطهای مختلف احتياجات مختلفی برای موجود زنده به وجود ميآورد و اين 
احتياجات ، عادات و فعاليتهای جديدی را در موجود زنده ايجاد ميكند ، 

عادات و فعاليتهای جديد كم كم منشأ آن ميشود كه تغييرات و اعضای نوی در 
بدن موجود زنده به وجود بيايد . ما راجع به آن بحث كرديم . بحث ما راجع 

به اين نبود كه آيا محيط اثر دارد يا اثر ندارد ، به نظر ما قطعا اثر 
دارد و كسی از اين جهت نميتواند ايراد بگيرد . آيا استعمال و عدم 

استعمال عضو در رشد يا تضعيف عضو ميتواند مؤثر باشد يا نه ؟ قطعا 
ميتواند مؤثر باشد ، ولی آنجا عرض كرديم صحبت در اين است كه آيا 

همينها كافی است برای به وجود آمدن اين نظامات و تشكيلات يا كافی نيست 
؟ گفتيم كافی نيست . خود لامارك هم از كسانی است كه در 

پاورقی : 
. 1 من ، هم كتاب بنياد انواع داروين را با ترجمهای كه شده دارم و هم 
كتاب آقای دكتر محمود بهزاد ( چاپ پنجم با اصلاحات و اضافات ) را كه 

در اين كار تخصص دارد و چندين كتاب در اين زمينه نوشته است . عبارتهای 
اين كتاب واضحتر و روشنتر است و قسمتهای زيادی از متن كتاب بنياد 

انواع را هم نقل كرده است . البته كتابهای ديگری هم در اين زمينه داشتم 
ولی اين كتاب را انتخاب كردم . 
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ضمن حرفهايش در كمال صراحت ادعا ميكند كه اينها به تنهايی كافی نيست . 
آخر هم همان نظريه الهيون را در اينجا دخالت ميدهد ، كه چون از بحث ما 

گذشته است ديگر تكرار نميكنيم . ولی داروين برای همان عللی كه لامارك 
گفته است ، در درجه دوم اثر قائل است و عامل عمده برای تبدل انواع را 

چيز ديگری ميداند . 

آغاز فكر داروين 

ميگويند كه پايه فكر او از اينجا شروع شده است : اولين بار متوجه 
قابليت تغيير انواع در انتخابهای مصنوعی در گياهان و در حيوانات شد ، 

ديد كسانی كه حيوانات اهلی زياد دارند ، برای هدفهای زندگی خودشان 
نژادها را تغيير ميدهند و معمولا كاملتر هم ميكنند ( همين كاری كه از قديم 

معمول بوده است ) . بعد خودش هم در اين قضيه تجربيات خيلی زيادی كرد . 
ديد آنها ميآيند از ميان افراد يك نوع انتخاب ميكنند ( معمولا دهاتيها 

اين كار را ميكنند ) . مثلا يك سگ كه هفت تا بچه ميآورد ، كسی كه 
ميخواهد در ميان اين بچهها يك سگ خوب برای گله انتخاب كند ، ميبيند 

كداميك بهتر است ، باقی ديگر را از ميان ميبرد ، يكی را انتخاب ميكند 
. بعد ، از ميان فرزندان آنها باز يكی يا دو تا را انتخاب ميكنند و وقتی 

همينطور سريع پيش ميروند ، كمكم ميبينند اساسا [ نژاد ] عوض شد ، جلو 
آمد و اوضاع فرق كرد . داروين ديد معلوم ميشود كه قابليت تغيير در اين 

جنس وجود دارد . به اين فكر افتاد كه پس قابليت تغيير در حيوان است و 
اختصاص به حيوانات اهلی ندارد ، حيوانات اهلی و غيراهلی در قابليت 

تغيير فرقی ندارند ، چيزی كه هست ، انسان با اراده خودش اين تغييرات 
را به وجود ميآورد . به فكر افتاد ببيند آيا نظير اين كاری كه انسان با 

دست خودش ميكند ، در طبيعت با عوامل طبيعی صورت ميگيرد يا صورت 
نميگيرد ؟ 

نظريه مالتوس 

نوشتهاند در همين اثنا بود كه نظريات معروف مالتوس ( دانشمند 
اقتصادی معروف كه گويا كشيش هم بوده است ) راجع به افزايش جمعيت ، 

نظرش را جلب كرد . نظريه او راجع به جمعيت اين بود كه نيروی توالد و 
تناسل به طور كلی در انسان زياد 
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است ، بهطوری كه با يك تصاعد هندسی بالا ميرود ( دو نفر ميشود حداقل 
چهار نفر ، چهار نفر ميشود هشت نفر ، هشت نفر ميشود شانزده نفر ) و با 

اين تصاعدی كه جمعيت بالا ميرود ، مواد غذايی زمين ( هر اندازه كه 
بخواهند تهيه كنند ) هرگز وافی به جمعيت نيست . بعد او آمد گفت كه 

هميشه اين توازن و تعادل را ميان افراد بشر و مواد غذايی موجود ، قحطيها 
، جنگها ، مرضهای مسری و . . . ايجاد ميكنند ، اگر اينها نباشند ، اصلا 

بشر از گرسنگی ميميرد . بعد هم پيشنهاد كرد كه از تكثير اولاد جلوگيری 
بشود برای اينكه مواد زمين كافی باشد . 

داروين از اينجا يك برقی در مغزش پيدا شد كه اين [ امر ] اختصاص به 
انسان ندارد ، مربوط به اين است كه قوه تكثير اولاد در انسان زياد است ، 
خوب در همه حيوانات زياد است ، مواد غذايی و احتياجاتی كه در طبيعت 
هست ، به اين اندازها ی كه قدرت توليد در طبيعت هست وافی نيست ، 

مسكن و سايراحتياجات هم كافی نيست . ( حتی او موضوع انتخاب جنسی را هم 
پيش كشيد كه البته ميگويند در مقابل عامل غذا يك عامل ضعيفی است ) . 

در حيوانات هم همينطور است . از اينجا متوجه عامل " تنازع بقا " در 
طبيعت شد ، گفت از باب اينكه مواد غذايی وافی بر روی زمين برای 

حيوانات وجود ندارد ، خواه ناخواه مجبورند كه هميشه در يك كشمكش و 
تنازع دائم زندگی كنند ( تنازع ميان افراد يك نوع با افراد نوع ديگر و 
احيانا تنازع ميان افراد يك نوع ) . در اين تنازع ، خواه ناخواه آن كه 

قويتر و نيرومندتر است غالب ميشود و باقی ميماند و آن كه ضعيفتر است 
يا كشته ميشود يا غذا به او نميرسد و ميميرد . 

انتقال خصوصيات ممتاز از طريق وراثت 

ضمنا متوجه يك اصل ديگری شد و آن اصل اين است : بچههای حيوانات كه 
به دنيا ميآيند ، " يك قالب " و " يك ريخت " از يك پدر و مادر 

متولد نميشوند مثل جنسهايی كه از كارخانهها صادر ميشود ، مثلا اگر 
بلورسازی استكان به وجود ميآورد ، تمام استكانها صد درصد يك جور است ، 

حيوانات اينطور نيستند ، از باب اينكه علل و شرايط زيادی در تكون 
فرزندان آنها دخالت دارد . حيوانهايی كه از يك پدر و مادر به وجود 

ميآيند ، از همان نوع هستند اما خصايص فردی خيلی فرق 
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ميكند : رنگها صد درصد يكجور نيست ، شكلها صد درصد يكجور نيست ، 
اندامها صد درصد يكجور نيست ، درشتی و كوچكی صد درصد يكجور نيست ، 

هوش و ذكاوت صد درصد يكجور نيست ، پس قهرا قابليت بقای آنها صد 
درصد يكجور نيست ، بعضی قويتر و نيرومندترند ، بعضی نه عرض كرديم چون 

علل زيادی دخالت دارد كه هنوز علم نتوانسته آنها را تحت ضبط درآورد . 
پس وقتی افرادی از يك نوع كه به دنيا ميآيند با يك اختلافاتی به دنيا 
ميآيند ، قهرا در نزاعی كه درميگيرد ، آن كه اتفاقا و تصادفا با يك علل 

غيرقابل ضبط با يك امتيازاتی به دنيا آمده است ، در اين نزاع برنده 
ميشود . او كه برنده شد ، ديگری خواه ناخواه محكوم به انقراض است و از 

ميان ميرود . پس او با يك امتيازی باقی ميماند و اين امتياز را هم به 
وراثت به فرزندان خودش منتقل ميكند . نتيجه اين ميشود كه نسل دوم ميآيد 

با يك فرق نسبت به نسل اول ( نسل اول در سطح پايينتری بود ) . در 
ميان افراد نسل اول يك فرد ممتاز بود و چون اين فرد ممتاز با امتيازش 

توليد فرزند ميكند ( يعنی امتياز خودش را به فرزندانش منتقل ميكند ) ، 
تمام فرزندان او ميآيند با همه آن امتيازات . پس قهرا مجموع فرزندان او 

در يك سطح بالاتر از فرزندان نسل پيشين به دنيا ميآيند . ولی در عين حال 
در خود اينها هم يك اختلافات فردی هست ، بعضی با امتيازات بيشتر ، 
بعضی با امتيازات كمتر . باز آن كه با امتيازات بيشتر است باقی ميماند 
و آن كه با امتيازات كمتر است از ميان ميرود . دو مرتبه در نسل بعد در 

يك سطح بالاتری حيوان به وجود ميآيد . پس عامل وراثت در اينجا دخالت 
ميكند كه امتيازاتی كه با كمك قانون تنازع بقا باقی مانده است ، در 

نسلهای بعدی محفوظ بماند . به همين ترتيب نسلها يكی بعد از ديگری در سطح

بالاتری قرار ميگيرند و با امتيازات بيشتری به وجود ميآيند و به اين 
وسيله تكامل صورت ميگيرد . 

اگر برخوردی ميان نظريه داروين و دليل الهيون درباب نظام خلقت باشد ، 
همين جاست كه ممكن است كسی اين طور بگويد : اين نظامی كه در عالم پيدا 

شده است ، نتيجه اين امتيازات پی درپی است كه هر كدام از آنها به طور 
تصادف به وجود آمدهاند ولی به حكم قانون تنازع بقا و بقای انسب و بقای 
اصلح ، هر امتياز كوچكی باقی مانده است ، بعد به امتياز ديگر اضافه شده 

است و مجموعه اين امتيازات طی ميليونها نسل ، اين نظام موجود را به 
وجود آورده است . وقتی كه ما مثلا يك انسان را الان در نظر ميگيريم ، 

ميبينيم كه برای نظامات خلقت اين انسان كتابها بايد نوشت ، 
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اگر اين انسان ابتدائا با همين امتيازات و خصوصيات به وجود آمده بود ، 
قابل توجيه نبود كه خود به خود به وجود آمده باشد بدون اينكه قوه مدبری 

دخالت داشته باشد ، اما اين انسان با اين وضع كه آنا به وجود نيامده 
است ، بلكه دنباله يك حركتی است كه صدها ميليون سال ادامه داشته تا به 

اينجا رسيده است . هر يك از خصوصياتی كه در اين انسان هست ، شايد مثلا 
در يك قرن پيدا شده و مجموعشان روی همديگر اين مجموعه نظام را به وجود 

آورده است . در اينجاست كه ميان دليل الهيون از يك طرف و نظريه " 
تبدل انواع " داروين از طرف ديگر تماسی پيدا ميشود . اگر همينها كه 

داروين گفته است ، برای پيدايش نظام موجود كافی باشد ( 1 ) ، بايد گفت 
آن دليل الهيون دليل ناتمامی است ، يعنی آن ديگر دليل نميشود بر وجود 

خدا نه اينكه دليل بر نفی وجود خداست و اما اگر كافی نباشد ( همچنانكه 
از لابلای حرفهای خود داروين هم فهميده ميشود كه او هم مثل لامارك آخر درك 

كرده است كه آنچه ميگويد كافی نيست ) در نهايت بايد به عللی كه به قول 
خود او مجهول است قائل بشود تا مجموعه اين نظامات به وجود بيايد . 

- منظور از آنچه الهيون ميگويند ، فلسفه اسلامی است وگرنه اين با 
مسيحيت كه جور درنميآيد . 

استاد: بله، من خيال نميكنم مسيحيين هم از نظر خداشناسی و به عنوان يك 
مسأله علمی و عقلی با داروين مبارزه كرده باشند، بلكه به عنوان اينكه اين 

حرفها بر ضد تورات است با آن مبارزه كردهاند والا اين مسأله را به اين 
شكل طرح نكردهاند كه آيا آنچه كه داروين ميگويد اصلا با خداشناسی ارتباط 
دارند يا ندارد . آخر چه ربطی بايد داشته باشد مگر در همين جهت كه عرض 

كردم ؟ 
اما راجع به اين موضوع كه در كجا نظريه داروين با دليل الهيون تصادم 

پيدا ميكند ، اين قسمت را از روی اين كتاب كه واضحتر و مفصلتر نوشته 
است برايتان ميخوانم : 

" گرچه داروين اصل انسان را از آن صورتی كه تا آن زمان تصور ميكردهاند 
، خارج ميسازد و نشان ميدهد كه قانون تحول و تكامل باعث پيدايش انسان 

شده و 

پاورقی : 
. 1 نميگوييم صحيح باشد ، چون ما گفتيم هيچ يك از اينها را نميشود به 

خودی خود انكار كرد كه يك عاملی است از عوامل طبيعت . 
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خداوند انسان را به صورت خود ( 1 ) و ابتدا به ساكن نيافريده است و روی 
آن اصل مورد حمله اهل كليسا قرار ميگيرد تا به حدی كه او را مشركی بينظير 

معرفی ميكنند ، معهذا داروين چنانچه از نوشتههايش برميآيد به هيچ وجه 
نفی صانع نميكند ، بلكه فقط وجود هدفهايی را كه متكی به پندارهايی 

بياساس درباره چگونگی تشكيل عالم جانداران است ، مثلا آنها را نميپذيرد 
 .

. . . در آغاز جهانگردی به كليه نوشتههای كتاب مقدس ايمان كافی نشان 
ميدهد ولی در طی سفر از مشاهده تنوع عجيب جانوران و گياهان و رابطه آنها 
با يكديگر و با محيط زندگی ، افكار جديدی به او دست ميدهد . مخصوصا وقتی 

" انتخاب طبيعی " را در تحول جانوران و گياهان مؤثر ميبيند ، چنين به 
نظرش ميرسد كه اين عامل طبيعی در توليد انواع مختلف جانداران همان نقشی 

را بازی ميكند كه معمولا به خدا نسبت ميدهند . ( 2 ) ولی با وجود قبول 
علل طبيعی برای ظهور انواع مختلف جانداران ، همواره به خدای يگانه مؤمن 

باقی ميماند و تدريجا كه سن او افزايش حاصل ميكند ، احساس درونی مخصوصی

به درك قدرتی مافوق بشر در او تشديد ميگردد تا به حدی كه معمای آفرينش 
را برای انسان لاينحل مييابد " . 

اين را من فقط از آن قسمت نقل كردم كه خود داروين هم متوجه ميشود كه 
در كجا نظريه او با نظريه الهيون اصطكاك و تماس پيدا ميكند . از نظر ما 

اينكه جاندار قابل تغيير باشد ، با خداشناسی ارتباطی ندارد ، اينكه شرايط 
محيط از عوامل تغيير باشد ( يعنی محيط ، تغييرات ايجاد كند ) همينطور ، 
اينكه تغيير عادات و استعمال و عدم استعمال عضو مؤثر [ در تغيير ] باشد 

( يعنی كسی بخواهد آن را به عنوان يك عامل بشناسد ) باز ربطی ندارد ، 
تغييرات فردی و امتيازات خصوصی ( افراد با همديگر فرق داشته باشند ) ، 
باز هم نه ، اينكه اساسا كسی قائل به تنازع بقا بشود ، چطور ؟ تنازع بقا 

هم چيزی نيست كه با خداشناسی منافات داشته باشد ، چه در انسانها و چه 
در غير انسانها . البته ما درباره غيرانسانها چيزی در قرآن نداريم ، ولی 

درباره انسانها 

پاورقی : 
. 1 همان جملهای كه در تورات هست و عربی آن اين است كه : " 

ان االله خلق آدم علی صورته » " [ خداوند آدم را به صورت خود آفريد .] 
. 2 پس چيزی را كه به خدا نسبت ميدهند و عامل آن را خدا ميدانند ( 

مثلا ما ميگوييم چرا در فلان موجود فلان عنصر به وجود آمد ، ميگويند خدا اين 
طور خلق كرده است تا برای فلان هدف درست باشد ) داروين ديد كه علت آن 

همين عامل طبيعی است . 
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اين آيه هست كه : "« و لو لا دفع االله الناس بعضهم ببعض لفسدت الارض 
" ( 1 ) اگر اين طور نبود كه خداوند بعضی از مردم را به وسيله بعضی ديگر 

دفع ميكند ، زمين فاسد و خراب ميشد . به هر حال اين هم خودش به تنهايی 
[ با خداشناسی ناسازگار ] نيست . 

نظريه مالتوس و حكيمانه بودن خلقت 

بله ، يك مطلب هست كه ما آن را در اين مبحث نميخواهيم طرح كنيم ، 
در آن مبحثی كه تحت عنوان " خير و شر حكمت بالغه " داريم ، به عنوان 

ايرادات ذكر ميكنيم و آن مطلب مهمی هم هست كه البته مورد توجه قدما 
نبوده چون آن را كشف نكرده بودند و آن اينكه : 

همين حرفی كه مالتوس گفته است ( عدم توازن ميان مقدار توليد در 
جاندارها و مقدار مواد غذايی موجود در طبيعت ) ممكن است به عنوان يك 

دليل مخالف بر دليل نظام خلقت آورده شود . ببينيد ، يك وقت صحبت در 
اين است كه اين دليلی كه به عنوان نظام خلقت ميآوريد ، خود اين اصلا 

دليل نيست ، يك حرف ديگر حرفی است كه نفس آن حرف از قديم بوده ولی 
نه در اين مورد و آن اين است كه اگر در دنيا در بسياری از موجودات ، 

نظاماتی ديده ميشود كه زياد هم هست در گوشه و كنار لانظامهايی هم ديده 
ميشود . اگر آن نظامات قابل توجيه نيست مگر با فرض خدای صانع حكيم و 

مدبر ، آن لانظامها هم باز با فرض وجود خدا قابل توجيه نيست . مثال 
ميزنند به ناقص الخلقهها ، آدمهای شش انگشتی يا پستان برای مرد ( 
ميگفتند مرد چرا پستان داشته باشد ؟ اين چيزی است لغو و بياثر ) و از 
اين قبيل چيزها . اين حرفی كه اينها ميگويند كه تقريبا امروز ديگر مسلم 

شده است كه همين طور هم هست كه هيچ توازنی ميان ميزان توليد در 
جاندارها و مواد غذايی كافی برای آنها در عالم وجود ندارد و اين توازن را 

قحطيها ، جنگها ، زد و خوردها ، تنازع بقاها و . . . به وجود ميآورد ، 
آيا اين با حكيمانه بودن اين نظام سازگار است يا سازگار نيست ؟ اين را 
ما جداگانه در آنجا بحث ميكنيم ، ولی فعلا بحث در اين است كه آيا خود 
اين دليل " نظام " ما در موردی هم كه استعمال دارد ، ضعيف ميشود يا 

ضعيف نميشود ؟ 

پاورقی : 
. 1 بقره / . 251 
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گفتيم كه ما راجع به ساير عوامل ، از نظر خداشناسی بحثی نداريم ، والا 
از نظر علمی روی اينها خيلی بحث كردهاند ، از همه مهمتر بحثی است كه 

روی وراثت كردهاند . آن جايی كه لامارك و داروين مسأله وراثت را در اين 
تغييرات سطحيای كه در همين سلولهای عادی بدن انسان پيدا ميشود قابل 
انتقال ميدانستهاند . بعدها علما آمدند گفتند كه اين حرفها درست نيست و 

تغييراتی با وراثت به فرزندان منتقل ميشود كه در سلولهای جنسی پيدا بشود 
، والا هر تغييری كه در اين سلولهای ظاهری پيدا بشود ، خيلی سطحی است و

تابع محيط است و محيط كه عوض بشود ، فورا به اصل اول بازگشت ميكند . 
يا بر مسأله استعمال و عدم استعمال ، از نظر علمی خيلی نقضها كردهاند . 

يا همان مسأله انتخاب طبيعی و بقای اصلح به شكلی كه داروين گفته است ، 
بعد ديگران به آن انتقاد كردهاند . علما البته راجع به اينها ايراداتی 

گرفتهاند ولی ما از نظر اصول خداشناسی بحث ميكنيم كه در كجا تماس دارد 
يا تماس ندارد ، ميخواهيم بگوييم فرضا هم اينطور باشد ، با خداشناسی 

ارتباط ندارد . چه حرف داروين تا آن قسمتهايی كه عرض كرديم درست باشد 
و چه درست نباشد ، با اصول خداشناسی ارتباط ندارد ، مگر در همان يك 

قسمتی كه عرض كرديم . اگر نظريات داروين به فرض درستی كافی باشد برای 
اين نظام ، پس دليل الهيون ضعيف است ، اگر نه ، نه . حالا ببينيم كافی 

هست يا كافی نيست ؟ 

عامل مجهول يا قوه فعاله ماوراءالطبيعی 

خود داروين در جاهای مختلفی از كتابش كه مخصوصا اينجا هم از كتابش 
نقل ميكند در گوشه و كنار حرفهايش اعتراف ميكند كه بالاخره يك عامل 

مجهولی را بايد برای پيدايش اين تغييرات معتقد شد ، يعنی همه اين 
عواملی كه من ذكر ميكنم ، باز هم معما را حل نميكند . حتی خودش ميگويد 

كه به من اعتراض كردهاند كه تو برای " انتخاب طبيعی " مانند يك قوه 
فعاله ماوراءالطبيعی نظر ميدهی ، چون آنجا كه ميگويد : " طبيعت ، اصلح 

را انتخاب ميكند " از آن حدودی كه الان ما گفتيم بيشتر است كه " خود 
به خود انتخاب ميشود " ، اصلا نشان ميدهد كه مثل اينكه طبيعتخودش به 

سوی انتخاب ميرود ، يعنی همان توجه به هدف ، همان كه الهيون ميگويند " 
اصل توجه به غايت " . 
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من نميدانم چرا اين " اصل توجه به غايت " اين قدر در ميان اروپاييها 
بدنام شده است ؟ ! به آن " فيناليزم " ميگويند . يك كتابی هست به 

نام " فرضيههای تكامل " كه [ نويسنده ] خيلی هم روی آن زحمت كشيده و 
آنچنان با اين فيناليزم دشمنی به خرج ميدهد [ كه ميگويد ] آلودگيهای 

فيناليستی ! من نميدانم علت اين دشمنی چيست . حتی در ميان مسلمين هم 
گاهی يك حرفهای كودكانهای درباره اين اصل " علت غايی " گفتهاند كه با 

نظريات علمی جور درنميآيد . خود فرنگيها در چند كتاب از جمله در همان 
كتاب فرضيههای تكامل نقل ميكنند و من اولينبار در كتاب انورخامهای ( 

يكی از تودهایها ) خواندم كه كشيشی اين حرف را گفته كه اين خطوطی كه روی

طالبی قرار ميگيرد ( طالبی را ميبينيد قاچ قاچ است و روی هر قاچ آن يك 
خطی هست ) برای اين است كه وقتی ما به خانه ميرويم و ميخواهيم برای 

بچهها طالبی قسمت كنيم ، به اصطلاح قاچ قاچ قسمت كنيم . اگر بنا شود كه 
ما علت غايی را اين طور توجيه كنيم و هدف از قاچها و خطوط روی طالبی را 
اين بدانيم كه ما بفهميم چطور كارد را روی طالبی قرار دهيم و آن را تقسيم 

كنيم ، واضح است [ كه قابل قبول نيست ] اما اگر مقصود اين است كه سير 
طبيعت يك سير هدفی است ، يك نوع نور و عشق به كمالی در ذات طبيعت 

قرار دارد ، طبيعت سر دوراهيها قرار ميگيرد و راه اصلح را خود انتخاب 
ميكند ، در اين صورت چارهای از آن نيست . 

اگر تمام حرفهای داروين صد درصد هم درست باشد ، بالاخره بايد به اين [ 
عامل ماوراءالطبيعی ] معترف شد . اگر " موتاسيون " يا جهش هم درست 

باشد - كمااينكه گويا حالا ديگر تكيه روی اين اصل است نه روی تغييرات 
تدريجی - باز تا اين عامل مجهولی كه آنها ميگويند و همان اصلی كه الهيون 

درباب نظامات خلقت گفتهاند را دخالت ندهيم ، پيدايش موجودات زنده 
قابل توجيه نيست . هم لامارك و هم داروين ، چون شخصا مطالعه داشتهاند و 

از نزديك اشياء را ميديدهاند - بالاخره مرد عالم با غير عالم فرق ميكند - 
با اينكه تكيهشان روی علل طبيعی بوده ، ولی در عين حال آن جريان واقعی 

طبيعت را حس ميكردهاند كه به چه شكل و چه نحو است . داروين ميگويد به 
من ميگويند تو كه ميگويی " انتخاب طبيعی " ، آخر به صورت يك قوه 

فعاله ماوراءالطبيعی تعبير ميكنی . بعد ميگويد البته اين تعبيرات ، 
تعبيرات مجازی است كه من ميگويم و شما به كلمه " انتخاب " خيلی 

خردهگيری نكنيد . بالاخره در بعضی از حرفهايش ميگويد : خوب ، حالا ما اگر 
برای طبيعت 
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شخصيت قائل شديم ، چه مانعی دارد ؟ " برای طبيعت شخصيت قائل بشوم " 
همين حرف است [ كه در طبيعت ميل به تكامل و توجه به هدف هست ] . 

طبيعت چه شخصيتی دارد ؟ مقصود او شخصيت اجتماعی كه نيست ، مقصود اين 
است كه خود طبيعت - يعنی طبيعت موجود زنده - هم نقشی دارد . هميشه 
نبايد دنبال عوامل خارجی رفت كه عوامل خارج از وجود اين موجود زنده ، چه 
اثری روی آن بخشيده است ، در خود اين موجود زنده هم يك ميل به تكامل و 

توجه به هدف وجود دارد . اين [ مطلب ] را من از قسمتهای مختلف اين 
كتاب برايتان ميخوانم . بعضی از قسمتها قدری ابهام دارد و بعضی نه . 

ميگويد : 
" گفتهاند من از انتخاب طبيعی مانند نوعی قوه فعاله يا قدرت 

مافوقالطبيعه صحبت ميكنم ( 1 ) ، ولی چه كسی به مؤلفينی كه از اثر قوه 
جاذبه سخن ميگويند و آن را تنظيم كننده حركات سيارات ميدانند ايرادی 

ميكند ؟ هر كسی معنی اين اصطلاحات مجازی را ميداند و ضرورت آنها را برای 
روشن ساختن بحث به ايجاز سخن درك ميكند . در عين حال خيلی مشكل است در 

اين اصطلاح از شخصيت دادن به طبيعت اجتناب شود ( 2 ) . انسان روی صفات 
ظاهری و مرئی جانداران ميتواند مؤثر باشد ، در صورتی كه طبيعت ( اگر 

مجاز باشم تحت اين اسم به بقای اصلح شخصيت دهم ) به ظواهر نميپردازد 
اگر چه ظاهر فايدهای برای موجود زنده دربر نداشته باشد . ( 3 ) طبيعت 

ميتواند روی اعضای داخلی و كمترين اختلاف ساختمانی جسمانی و تمام اعمال 
حياتی مؤثر باشد . انسان فقط يك منظور دارد و آن انتخاب جاندار است به 
نفع خود ، ولی طبيعت انتخاب را به نفع موجود صورت ميدهد . طبيعت به 
صفات انتخاب شده ميدان عمل ميدهد و اين كار ، عمل انتخاب را تقويت 
ميكند ، در صورتی كه انسان ، زادگان آب و هوای مختلف را در يك ناحيه 

جمع ميكند و از صفات منتخبه ندرتا به طرز مخصوص برازنده استفاده 
مينمايد " . 

پاورقی : 
. 1 آنها از اين كلمات خيلی ميترسند چون وقتی ميگويند " قدرت فعاله 

و مافوق الطبيعه " فورا آن حرفهای كشيشها به يادشان ميافتد و لهذا زود 
نفی ميكنند . 

. 2 هنوز اين عبارت او خيلی صراحت ندارد ، ولی عبارتهای بعدی صراحت 
دارد . 

. 3 يعنی تا ظاهر فايدهای برای موجود زنده نداشته باشد ، طبيعت به آن 
نميپردازد . 
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راز تكامل 

اصل مطلب در راز تكامل است . اين موجودها بنابر " تبدل انواع " از 
سادهترين حالات به پيچيدهترين و منظمترين حالات رسيدهاند . اين را 

ميدانيد كه از جمله ايرادهايی كه به امثال لامارك و داروين كردهاند ، اين 
است كه در ساختمان موجود زنده جهازاتی هست كه اين جهازات فقط وقتی كه 

به صورت كامل باشد ، به حال موجود مفيد است اما اگر به صورت ناقص 
باشد ، اصلا به حال موجود مفيد نيست . يك وقت هست كه حساب يك چيز 

نظير حساب پول است ، يك آدم پولدار ، ميليونر ميشود ، [ يعنی ] پول از 
يك ريال آن به حال انسان مفيد است و هر چه بالا برود بيشتر مفيد است . 

خوب ، پول را انسان تدريجا جمع ميكند ، آن پول اول را هم كه جمع شده 
است نگهداری ميكند . ولی يك چيز هست كه وقتی تمام اين مجموعه به صورت 

كامل به وجود بيايد ، آن اثر بر وجودش بار ميشود ، حتی اگر يك چيز 
ناقص در آن باشد به درد نميخورد . مثل يك كارخانه . يك كارخانه قند آن 

وقت مفيد است كه تمام ابزارهايش كامل و مجهز سوار شده ، به كار بيفتد 
، والا اگر يكی از لوازمش نباشد [ مفيد نيست ] . گاهی اوقات ميبينيد 

كه كارخانهای عظيم به لوازم يدكی احتياج پيدا ميكند و چون نيست ، چقدر 
خسارت متحمل ميشوند تا وقتی كه آن لوازم يدكی را پيدا كنند . اين 

تشكيلات و نظاماتی كه در جاندارها هست ، اين طور نيست كه هر جزئی به 
تنهايی خودش مفيد باشد ، بلكه به صورت دستگاه و كارخانه است . مثلا چشم 

به حال انسان مفيد است ، ولی چشم يك دستگاه بسيار بسيار مجهزی است كه 
اگر تمام اين دستگاه [ موجود ] باشد ، از چشم ميشود استفاده كرد و اگر 

نباشد ( مثلا نصف اين ساختمان باشد ، نصف ديگر آن نباشد ) از چشم 
نميتوان استفاده كرد ، اگر تمام آن وجود داشته باشد ولی يك عصب يا يك 

پرده از آن اعصاب و پردههايی كه بايد وجود داشته باشد وجود نداشته باشد 
، ديگر فايده ندارد و لهذا نه نظريه لامارك ميتواند پيدايش چشم را توجيه 
كند و نه نظريه داروين . با نظريه لامارك كه ميگويد انسان در محيطی كه 

مقابل آفتاب قرار ميگيرد ، به چشم احتياج پيدا ميكند و بعد مجبور ميشود 
به استعمال ، آيا اگر يك موجود زنده در چنين محيطی يك نقطه بدن خودش 

را مرتبا تحريك كند ، چشم به وجود ميآيد ؟ اگر يك ذره از آن چيزهايی كه 
در چشم هست 
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( مثلا يك برآمدگی مختصر ) قدری به حالش مفيد بود ، ميگفتيم بسيار خوب 
، تدريجا در نسل بعد يك مقدار بيشتر ، در نسل بعدتر يك مقدار بيشتر [ 

شده ] تا بعد از ميلياردها سال چشم انسان و حيوانات به وجود آمده ، اما 
فرض اين است كه اينطور نيست ، بلكه اين چشم يك كارخانه عظيمی است كه 

تا تمام آن به وجود نيايد ، فايدهای به حالش ندارد . من نميخواهم بگويم 
چشم در يك " آن " پيدا شده ، يا بايد اينطور باشد كه مثلا با يك جهش 

به قول آنها پيدا شده باشد ، يا اگر هم تدريجا پيدا شده ، طبيعت از همان 
روزی كه شروع كرده كه تدريجا اين چشم را به وجود بياورد هدف داشته و 

متوجه آن آخرين مرحله و نقطه بوده است ، والا بهطور تصادفی با اين قوانين 
استعمال و عدم استعمال لامارك يا تنازع بقا و انتخاب اصلح داروين ، 

دستگاه چشم يا دندان يا ريه يا قلب ، بلكه هيچ دستگاهی كه فقط به صورت 
دستگاه در وجود موجود زنده مؤثر است ، قابل توجيه نيست . 

بنابراين در راز تكامل و اينكه موجودات به سوی كمال ميروند ، در 
نهايت بايد به اين مطلب توجه كرد كه طبيعت ، آن كمال آخری را از اول 

در نظر داشته و متوجه به سوی آن كمال بوده است و حتی اگر در يك مراحلی 
، مقدماتش را تهيه ميكرده و هنوز اثری از آن نميگرفته است ، برای اين 

بوده كه ميخواسته است درآينده ، كامل آن را برای نسلهای بعد به وجود 
بياورد . داروين در راز تكامل يك حرف مبهم معناداری گفته است و عبارت 

هم از خود اوست كه اينجا آوردهاند : 
" انتخاب طبيعی با حفظ كردن و جمع نمودن تدريجی تغييراتی كه در شرايط 
زندگی به حال موجود زنده مفيد است ، در هر جانداری مؤثر واقع ميشود . 

نتيجه غايی اين انتخاب آن است كه هر جاندار بيش از پيش با شرايط محيط 
زندگی سازش يابد . پس اين تكميل دائمی بايد قسمت اعظم موجودات زنده 

منتشره در روی زمين را به سمت كمال تدريجی سوق دهد " . ( 1 ) 
در يك جا بعد از آنكه عوامل تغيير را ذكر ميكند - كه ما گفتيم آن 

عوامل را قبول داريم و ايرادی به آن نداريم ولی از نظر خود او هم يك 
عامل مجهولی هست ميگويد : 

" اما آنچه محقق است آن است كه بسياری از تغييرات شبيه در محيطهای 
مختلف 

پاورقی : 
. 1 با آن مقدار بياناتی كه او گفته است ، كافی نيست . 

257



توحيد - صفحه : 258

file:///D|/motahari/pages/258.html[2011/08/26 09:57:47 ق.ظ]

حاصل ميشود و عده زيادی از تغييرات گوناگون در محيط معينی به ظهور ميرسد 
 . "

داروين به اين مطلب كه خصوصا مخالف نظريه لامارك است متوجه شده است 
. آنها ميگفتند محيط مؤثر است ، بعد ديدند كه گاهی اوقات در محيطهای 

مختلف اثر واحد پيدا ميشود و در محيط واحد آثار مختلف پيدا ميشود ، 
يعنی قانون تاثير محيط ، صد درصد صادق نيست . از همه حرفهای او صريحتر 

درباب اصل علت غايی اين مطلب است كه بعد از آنكه ميگويد بسياری از 
تغييرات مثل هم در محيطهای مختلف پيدا ميشود و تعداد زيادی از تغييرات 

گوناگون در محيط واحد پيدا ميشود ، ميگويد : 
" به نظر داروين عامل مهم بايد قاعدتا تمايل به تغيير باشد كه تحت 

اثر عامل مجهولی صورت ميگيرد " . 
اين همان حرف الهيون است . 

- تماس اين مسأله با ادله توحيد چيست ؟ 
استاد : من معتقدم كه با نظريه " تبدل انواع " نمايش اصل علت غايی 

را بهتر ميشود درك كرد ، خيلی هم بهتر ميشود درك كرد . 
- جنابعالی راجع به تكامل صحبت فرموديد ، اما راجع به تبدل انواع كه 

بيشتر با خداشناسی و قرآن و ساير كتابهای مذهبی تناسب دارد ، صحبتی 
نفرموديد . 

- استاد : عرض كرديم كه طرح مسأله از نظر تماس با كتابهای مذهبی ، 
مرحله بعدی است . تكامل هم كه عرض كرديم ، مقصودمان فقط تكامل فرد نبود 

، بلكه مقصود همان تكامل از نوعی به نوع ديگر و همين رابطه نسلی بود ، و 
عرض كرديم از نظر خداشناسی به عنوان يك مسأله عقلی و علمی ، اينكه قائل 

بشويم رابطه نسلی افراد هر نوعی فقط با اجداد نوع خودشان است نه با 
اجداد نوع ديگر ، يا قائل بشويم با اجداد 
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نوع ديگری است ، بين ايندو [ يعنی بين اين نظريه و خداشناسی ) هيچ تماسی 
نيست ، تماسش فقط در همان نقطهای بود كه عرض كردم . بله ، از نظر 

كتابهای آسمانی اين مطلب قابل بحث است . اين كتاب آقای دكتر سحابی هم 
در همين زمينه است و آ ن اين است كه از نظر علم امروز تقريبا امر مسلمی 

است كه انسان از نسل حيوانات و جاندارهای گذشته است . حالا اگر به 
صورت تغييرات تدريجی باشد ، اينكه آيا آن احتمالات كه خود داروين چندان 
نگفته است و ديگران گفتهاند درباب اينكه [ انسان ] از نسل ميمون است 

يا از نسل ميمون نيست ، با آنچه كه در كتابهای آسمانی آمده تضادی دارد 
يا تضادی ندارد ، اگر لازم باشد ، در يك جلسه عليحده بايد روی آن بحث 

كنيم . 
- اينكه چشم را مثال زديد كه تا تمام اجزای آن كامل نشده باشد ، برای 

انسان فايدهای ندارد برخلاف پول كه يك ريال آن هم مفيد است ، بايد عرض 
كنم كه دستگاه بينايی ، تنفس و . . . در موجودات پايين هم وجود دارد 

منتها به صورت ناقصتر و به تدريج اين دستگاهها كامل و كاملتر ميشود . 
استاد : اين كه جناب عالی ميفرماييد درست است ولی در جهتی كه ما 

تشبيه كرديم . ببينيد ، من عرض نكردم كه موجودات كامل دستگاه بينايی 
دارند و موجودات پستتر دستگاه بينايی ندارند ، يا دستگاه بينايی به 

همين شكل منحصر است . البته همينطور كه گفتيد و در اصول الهيون هم هست 
، هر موجودی در مرتبه خودش از يك هدايتی استفاده ميكند . صحبت بر سر 

همين دستگاهی است كه موجود كامل دارد . اين دستگاهی كه موجود كامل دارد 
، آيا در مرتبه ضعيف ، از ناقص همين دستگاه استفاده ميكرده يا از 

دستگاه ديگری ؟ اگر از دستگاه ديگری استفاده ميكرده ، بحث اين است كه 
همين دستگاه كامل چطور تدريجا به وجود آمد ؟ اگر اين دستگاه كامل اينطور 
ميبود كه [ آن موجود ] از ناقصش هم ناقص استفاده ميكرده و تدريجا هرچه 
كامل شد ، كاملتر استفاده كرده ، پيدايش تدريجی اين دستگاه كامل قابل 
توجيه بود ، اما شما بهتر ميدانيد كه اين دستگاه كامل اينطور نيست كه در 

ابتدا از ناقصش ناقص و از كاملش كامل بشود استفاده كرد . اگر او 
دستگاه بينايی دارد ، دستگاه ديگری غير از اين دستگاه است . مثلا حشرات 
به نحو غريزه يا به شكل دستگاه يا به نحو ديگری ، چطور از بينايی استفاده 

ميكنند ؟ با اين دستگاه چشم كه استفاده نميكنند . 
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- آنها هم دستگاه ناقصی دارند كه برحسب احتياجات خودشان استفاده 
ميكنند . 

استاد : ولی همين دستگاهی كه الان در انسان و حيوان هست به نام دستگاه 
چشم ، آيا اين تدريجا به وجود آمده ؟ و تدريجا هم كه به وجود آمده ، در 

هر مقداری كه به وجود آمده ، مورد استفاده بوده و ميشده از همين دستگاه 
چشم استفاده بكنند يا نه ؟ 

- نظريه داروين فعلا مطرح نيست . الان نظريات توسعه پيدا كرده و مثلا 
نظريه " موتاسيون " پيدا شده است و آن هم تكامل پيدا كرده و امروز 

نظريهای كه در تكامل مورد بحث علمای مغرب است ، نظريه " تكامل ديويژه 
" ( تكامل متوجه و هدفدار ) است . بنابراين فيناليزم و تكامل هدفدار 

مورد حمله نيست . تكامل هدفدار اتفاقا مورد حمله آن عده از علماست كه 
از لحاظ اجتماعی فكر ماركسيستی دارند . نظريه داروين براساس تنازع بقا 

پايه و مبنايی برای اصل نزاع طبقاتی است كه ماركسيستها روی تعصب بر آن 
تكيه ميكنند . امروز تكامل به عنوان يك نظريه مطرح است ولی با نظريه 

داروين از زمين تا آسمان تفاوت دارد . 
استاد : ما در نظر داشتيم همانها را هم در اينجا مطرح كنيم ، خواهش هم 

كرديم آقايانی كه اطلاعات بيشتری دارند در اختيار ما بگذارند كه بتوانيم 
استفاده كنيم . ولی در حدود اطلاعات خودمان خواستيم از بسيط ترين نظريه 

كه در نظريات علمی ، نظريه لامارك است بگيريم برويم جلو تا ببينيم به 
كجا رسيده است . بحث ما فقط روی داروينيزم نبود ، روی تكامل بود و لذا 
عنوانی كه انتخاب كرديم " توحيد و تكامل " است ، و ما احساس كرديم 
كه هر چه اين نظريه تكامل پيش رفته است ، نظريه " هدفداری " تقويت 

شده ، نه اينكه تضعيف شده باشد . 
بحث ما درباره تكامل از نظر علمی تا يك حدودی تقريبا روشن شد كه چه 

ميخواهيم بگوييم . مراحل بعد يعنی از " موتاسيون " به بعد را ، از 
آقايان هر كس داوطلب است بيايد اينجا بيان كند تا ما هم استفاده كنيم 

 .
- به نظر من مسألهای كه خيلی مهم است ، مسأله موجود زنده است . اگر 
اين مسأله را به عنوان يك اصل بپذيريم ، مسائل ديگر حل ميشود ولی نكته 

اينجاست كه اين مسأله هنوز حل نشده است . موجود زنده به موجودی ميگوييم 
كه دارای صفات مشخصی است از قبيل حركت ، تغذيه ، صيانت نفس و توليد 
مثل ، و مطالعه در احوال و سير تكامل موجود زنده منتج به قوانينی است كه 
در طبيعت وجود دارد و درباره موجود زنده صادق است . آنچه مهم است اين 

است كه مثلا وقتی به نظر لامارك 
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گوسفندی برای دفاع ، سر خودش را به سر گوسفند ديگر ميزند و شاخ درميآورد 
، چرا هر قدر روی سر گوسفند ميزنيم شاخ درنميآورد ؟ اگر ما صيانت نفس 

را به عنوان يك اصل بپذيريم ، مسائل ديگر حل ميشود ولی خود صيانت نفس 
كه هر موجودی سعی ميكند خودش را حفظ كند ، اين را بايد اول حل كرد . 
استاد : نفس حيات تحت نظر هر خصوصيتی ، خودش يك مسأله مهمی در 
طبيعت است . اگر مقصودتان اين است كه تنها بحث درباره صيانت نفس و 
صيانت ذات كافی است ، تازه آن هم كافی نيست . ببينيد ، همان كه الان 

ميفرماييد ، خود آقای لامارك هم در اينجا اعتراف كرده است . فرض كنيد 
كه دو تا گوسفند سر يكديگر را به هم ميزنند و بعد در آن محل اصابت ، كم 

كم ابزاری كه متناسب با اين عمل باشد پيدا ميشود . اين حتی از حدود حس 
صيانت ذات هم خارج است ، يعنی اينطور نيست كه آن موجود احتياج خودش 

را به يك چنين چيزی درك ميكند ، طرحش را ميريزد و بعد در وجود خودش 
ميسازد ، همان قوه حيات در لاشعوری ( يعنی يك شعور مافوق شعور ) ( 1 ) 

او اين را به وجود ميآورد . مسلما اينطور نيست كه موجود زنده ( مثلا همان 
گوسفند ) وقتی كه سر خود را به دشمن ميزند ، احساس ميكند و ميگويد 

افسوس ! من اينجا يك ابزاری از فلان جنس و ماده و تركيبات ندارم ، اگر 
ميداشتم ، دشمن را چنين و چنان ميكردم . قطعا در شعور او [ چنين احساسی

وجود ندارد ] . انسانها هم بعد از مدتها كه تكامل پيدا كردند تازه 
ميفهمند مادهای كه مثلا شاخ گوسفند از آن تركيب ميشود چيست تا بروند از 

نو آن را تركيب كنند . ولی يك نيروی مرموز مجهولی در طبيعت هست كه 
متناسب با احتياجات حيوان برای او عضو ميآفريند ، يعنی جنبه درونی قضيه 

تقويت ميشود . آنها ميگويند عوامل خارجی [ تأثير دارد ] . عوامل خارجی 
مؤثر است . اما به اين معنا مؤثر است كه مؤثر " موجد " نيست ، بلكه 
به قول حكما مؤثر " معد " است ، علت اعدادی است نه علت ايجابی . 

علت اعدادی يعنی چه ؟ يعنی اينكه او را آماده ميكند تا علت خودش او را 
به وجود بياورد و به تعبير ديگر ، عمده آن عكسالعملی است كه طبيعت خود 

موجود زنده در مقابل اين عامل خارجی نشان ميدهد و بايد روی آن حساب كرد 
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[ لامارك ] ميگويد محيط مختلف ، احتياج مختلف ايجاد ميكند ( راست هم 
ميگويد ) ، احتياج به چه ؟ احتياج به يك عضو جديد . بعضيها خيلی ساده 

حرف ميزنند ، ميگويند احتياج خودش خلق ميكند . آخر اين كه لفظ است ! 
اينكه ميگوييد احتياج خلق ميكند ، اگر ميخواهيد بگوييد در زمينه احتياج 

چيزی خلق ميشود ، حرف درستی است ، [ اما اگر مقصود ] نفس احتياج است 
، احتياج كه جز نداشتن و نيازمندی چيزی نيست ، اين كه واقعيتی نيست ، 

يعنی نه تنها برخلاف نظريه ماديون است ، برخلاف نظريه الهيون هم هست . 
آنهايی كه به " نامحسوس " به عنوان يك امر مثبت معتقد نيستند ، 

ميخواهند برای يك امر عدمی شخصيت قائل شوند . در موجود زنده يك نيرويی 
، يك چيزی هست كه در زمينه اين احتياجات ، يك عضو را ميآفريند . 

پس غرضم اين جهت است كه تنها حس صيانت ذات هم كافی نيست . درست 
است كه آن يك رمز بزرگی در طبيعت است ، [ ولی ] اصلا خود صيانت ذات 

يعنی چه ؟ ميگويند انطباق با محيط ، سازش با محيط . حرف درستی است اما 
چرا روی آن خيلی حساب ميشود ؟ اگر مقصود اين است كه محيط روی آن اثر 

ميگذارد و لازمه اثری كه محيط ميگذارد اين است ، خوب بله ، مثل اينكه ما 
قالی را در مقابل آفتاب ميگذاريم و آفتاب روی آن اثر ميبخشد . اگر ما 

همين قالی را در آفتاب بگذاريم يكجور است ، در سايه بگذاريم وضع ديگری 
دارد . اما آيا موجود زنده فقط تحت تأثير محيط و منفعل از محيط است ، 

يا عكسالعمل نشان ميدهد ؟ عمده آن عكسالعملهايش است كه جنبه هدفداری

طبيعت موجود زنده را به او نشان ميدهد ، ميبيند كه در محيطی كه تا حالا 
زندگی ميكرده بايد وضع ساختمانش اينطور باشد [ و در محيط جديد به گونه 
ديگر ] . حتی مثلا ميگويند كه گلبولهای خون كم و زياد ميشود ، در يك محيط 

يك مقدار معينی گلبول هست ، در محيط ديگر احتياج بيشتری پيدا ميكند و 
فورا خود طبيعت گلبول ميسازد . عمده ، آن نحوه عكسالعمل نشان دادن 

طبيعت موجود زنده است كه هدفداری اين موجود را ميرساند . 
بنابراين ادله الهيون به همان استحكام خودش كه از قديم بوده است باقی 
است ، بلكه قويتر شده ، يعنی اين جهت كه طبيعت هدفدار است ، از آن 

مقداری كه در قديم درباره انواع و حيوانات و جاندارها درك كرده بودند 
بيشتر نشان داده ميشود و حالا 
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خيلی بهتر درك ميشود . 
- تكامل به اين صورت مطرح نيست كه ابزار يك دستگاه ماشين را يكی يكی 

انتخابكرده باشند ، يكی ناقص باشد و آخری همه را به راه بيندازد ، بلكه 
تكامل در نوع است ، يعنی از يك نوع ساده به تدريج تكميل نوعی پيدا كرده 

است . 
استاد : من هم همين را ميخواستم بگويم كه به اين شكل بوده نه به آن شكل 

. فرق است بين اينكه تدريجا اعضای يك كارخانهای را يكی يكی عوض كنند و 
آن را كاملتر كنند ( مثلا موتورش را بردارند ، يك موتور ديگر در همانجا 

نصب كنند ) و اينكه يكدفعه دستگاه نخ ريسی و بافندگی آن روز تبديل بشود 
در يك نوع ديگری به يك كارخانه ريسندگی كه امروز وجود دارد ، در واقع 

آن را برداشتهاند و به جای آن چيز ديگری گذاشتهاند . اين يك چيزی نيست 
كه قابل توجيه باشد كه [ بگوييم ] خوب ، تدريجا هر جزئش كه مفيد بوده ، 

خود به خود باقی مانده تا جزء ديگری پيدا شده و به اين صورت درآمده است 
 .
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توحيد و تكامل ( 3 ) 

تاريخچه فرضيه تكامل جانداران 

طبق دستوری كه دوستان انجمن اسلامی پزشكان و همچنين جناب آقای مطهری 
صادر فرمودند ، بنده امروز وظيفهدار هستم كه درباره تكامل عالم جانداران 

و بالاخص آخرين نظريات علمای طبيعی نسبت به فرضيه " تبدل انواع " 
داروين دانشمند مشهور انگليسی صحبت كنم . قبلا لازم است دو مطلب را به 

عرض محترم آقايان برسانم . اول اين است كه اين مبحث جزء مسائل اختصاصی 
و رشته تخصصی بنده نيست ، گواينكه اگر از رشته تخصصی بنده هم بود ، روی 

آن هيچگونه ادعايی نداشتم ، ولی بخصوص جزء رشته تخصصی آقايان اطبا و 
پزشكان است و در اين مورد مطالعات وسيع و فراوانی دارند ، بنابراين 

ميتوانند عرايض امروز بنده را به عنوان پس دادن درس يك شاگرد در حضور 
استاد تلقی كنند ، يا اقلا به عنوان يادآوری و گردآوری خلاصه مطالعات 

گذشته خودشان به منظور بررسی و استنتاج از آن . مطلب دوم اينكه اين 
مبحث را به دو قسمت تقسيم كردهايم : قسمت اول صرفا مطالعه در نظريات 

دانشمندان و علمای طبيعی است و قسمت دوم مسأله منشأ حيات و " حيات و 
غائيت " و خلقت انسان و نظريه مذهب نسبت به خلقت انسان . حال قسمت 

اول : 
آقايان ميدانند در هر علمی لغات و اصطلاحات مخصوصی قبلا تعريف ميشود 

كه در آن علم معنی مخصوصی دارد . علم طبيعی هم از اين قاعده عمومی مستثنی 
نيست و لغات و اصطلاحات مخصوص به خودش دارد . برای يادآوری و تذكر 

ابتدا چند 
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كلمه را كه ما زياد به كار خواهيم برد ، آنطوری كه علم طبيعی تعريف كرده 
تعريف ميكنم ، بعد وارد صحبت خودمان ميشويم . يك فرد معين و مشخص از 

جانداران ، مثلا يكگربه مخصوص يا يك فرد انسان را بنا به تعريف " فرد 
" ميگوييم . پس جانداران از گروه بيشماری " فرد " به وجود آمدهاند . 

مجموعهای از افراد كه تحت يك نام اسم برده ميشوند مثل سگ ، گربه ، 
درخت چنار را " نوع " يا " گونه " ميگوييم . مجموعهای از انواع كه 

دارای صفات و اختصاصات مشتركی هستند مثل گربه ، روباه ، گرگ ، ببر ، 
پلنگ كه همه دارای سر گرد و پنجههای قوی و تيز هستند و طعمه خودشان را

معمولا زنده به چنگ ميآورند ، تحت نام " جنس " نامگذاری ميكنيم . 
پس " جنس " مجموعهای از " نوع " است كه دارای صفات مشترك است . 

اين تعريف همينطور ادامه دارد ، يعنی مجموعهای از " جنس " كه دارای 
صفات و اختصاصات مشترك كليتری است " تيره " يا " فاميل " يا " 

خانواده " ناميده ميشود و مجموعهای از " تيره " كه دارای صفات مشترك 
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زمان حياتش هيچكس قدرت و جرأت مخالفت با او را نداشت و حتی تا 
انتشار كتاب اصل انواع داروين ، غالب علمای طبيعی به همين نحو فكر 

ميكردند . 
در اوايل قرن نوزدهم ، چارلزلاين دانشمند انگليسی كه متخصص در 

زمينشناسی بود ، نظريه كاتاستروفيسم را رد كرد و ثابت كرد كه آنچنان 
انقلابات عظيم و ناگهانی كه كوويه از آن نام برده ، در سرگذشت زمين 

اتفاق نيفتاده بلكه تغييراتی كه در زمين ايجاد شده ، هميشه جزئی ، تدريجی 
و نامحسوس و طی ميليونها قرن انجام گرفته ، بنابراين دليلی به لحاظ علمی 

وجود ندارد كه ما معتقد باشيم كه موجودات در هر دوره خلق شدهاند و بعد 
براثر انقلابات زمينشناسی از بين رفتهاند . 

در زمان حيات كوويه ، دانشمند مشهور فرانسوی لامارك هم زندگی ميكرد . 
لامارك كه فرضياتش بعد از خودش مشهورتر شد ، مخالف ثبات انواع بود 

ولی به علت عدم بضاعت علمی در مقابل كوويه نتوانست مقاومت كند و 
بخصوص چون فرضيهاش ناظر بر تبدل انواع يا تغيير گونه بود ، بزودی از 

طرف مقامات كليسا محكوم و مطرود و متروك شد و ملحد خوانده شد . لامارك 
كه در جلسات گذشته هم خلاصهای از نظرياتش را جناب آقای مطهری بيان 
فرمودند ، عقيده داشت كه موجودات در دورانهای مختلف زمينشناسی ، از 

موجود ساده تك سلولی پست دريايی شروع شده و به تدريج تكامل پيدا كرده 
تا به انسان امروزی رسيدهاند . كيفيت اين تبديل و تكامل را اينطور شرح 

ميدهد ، ميگويد : تمام جانوران برای ادامه حيات و تلاش برای بقای خودشان 
اعضايی از بدن خودشان را ناچار بيشتر به كار ميبردند و استعمال ميكردند . 

آن عضو بر اثر اينكه بيشتر استعمال ميشد ، مايعات بدن و مواد غذايی به 
سمتش متوجه ميشد و رشد مختصری بيش از ساير اعضا ميكرد . اين رشد عينا 
به نسل بعدی انتقال داده ميشد و مجددا تشديد و تقويت ميشد ، به طوری كه 

پس از طی چندين هزار سال و چندين نسل ممكن بود عضو جديدی برای يك جانور

ايجاد بشود و همينطور به عكس ، اعضايی از جانوران كه بنا به مقتضيات و 
شرايط محيط احتياج به استعمال و به كار بردن نداشت ، تدريجا كوچك و 

ضعيف ميشد و تحليل ميرفت . اين كوچك شدن و تحليل رفتن در نسلهای بعدی 
به ارث منتقل ميشد و تدريجا باز تضعيف ميشد ، بهطوری كه پس از يك 

دوران زمين شناسی ( مثلا هزار يا دو هزار سال ) آن عضو غيرضروری و غير 
مفيد حذف ميشد . 

لامارك برای ادعای خودش دلايل و شواهد بسياری اقامه ميكند ، مثلا ميگويد 
فقدان دندان در بالنهای دريايی و مورچه خوار و پرندههايی كه منقار قوی 

دارند و از طعمههای ريز تغذيه ميكنند و در نتيجه احتياج نداشتهاند 
دندانشان را به كار ببرند و 

266



توحيد - صفحه : 267

file:///D|/motahari/pages/267.html[2011/08/26 09:57:50 ق.ظ]

عمل جراحی روی يك دختر كه تا آن زمان داروی بيهوشی كشف نشده بود و 
بيماران روی تخت جراحی رنج فراوان ميبردند به قدری متأثر و ناراحت شد 

كه برای هميشه دانشكده پزشكی را ترك كرد . بعد به جهانگردی پرداخت و 
مدت پنج سال دور دنيا گردش كرد . خودش ابتدا طرفدار ثبات انواع بود 

ولی ضمن مطالعاتش اول متوجه شد كه تنوع بين جانوران و گياهان اهلی خيلی 
بيشتر از تنوع بين جانوران و گياهان وحشی است ، يعنی مثلا نژادهای مختلف 

كبوتر 
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وحشی بسيار نادر است ، در حالی كه نژادهای مختلف كبوتر اهلی بسيار 
فراوان است ( خودش صد و بيست نوع آن را جمعآوری كرده بود ) و حتی 

تفاوت بين خصوصيات نژاداهلی گاهی به حدی ميرسد كه بيش از تفاوت بين 
اين نوع با نوع ديگر پرنده ( فرضا كبك و تيهو ) است . مدتی در اين 

موضوع مطالعه كرد . بعد متوجه شد كه پرورش دهندگان جانوران و گياهان 
وقتی صفت ممتاز و مفيدی را در جانوری يا گياهی ميبينند ، آن جانور يا 

گياه را جداگانه پرورش ميدهند و در نتيجه آن صفت مفيد تقويت ميشود و 
در نسلهای بعدی اين تقويت و تشديد انتقال داده ميشود ، به طوری كه پس 

از مدتها ايجاد نوع جديد ميكند . داروين اين مساله را " انتخاب مصنوعی 
" ناميده است ، يعنی بشر مصنوعا با دست خودش اين انتخاب را انجام 

ميدهد . از اين مطلب دو موضوع را كشف كرد : يكی اينكه شكل و هيأت و 
صفات جانوران و جانداران تغيير پذير هستند ، ثابت نيستند ، دوم اينكه 

اين تغيير پذيری قابليت تشديد و تقويت دارد . بعد مدتی به فكر افتاد كه 
حتما عاملی هم در طبيعت وجود دارد كه بر روی جانوران و گياهان وحشی اثر 

دارد . 
پس از مدتی مطالعه ، كتاب رسالهای در باب جمعيت تأليف مالتوس 

دانشمند اقتصادان انگليسی كه كشيش هم بود ، به دستش افتاد . مالتوس در

كتاب خودش ثابت كرده بود كه جمعيت روی زمين با تصاعد هندسی افزايش 
پيدا ميكند ، يعنی از هر پدر و مادر به طور متوسط چهار فرزند باقی ميماند 

. بنابراين افراد روی زمين به نسبت 2 ، 4 ، 8 ، 16 يعنی تصاعد هندسی بالا 
ميرود ، در حالی كه غذا و مسكن با تمام كوشش و تلاشی كه صنعت و تكنيك 

بشر در راه تأمينش به كار ميبرد ، به نسبت تصاعد حسابی يعنی 2 ، 4 ، 6 
، 8 بالا ميرود . بنابراين عواقب شومی در انتظار بشريت است ، يا بايد 
آفات ، جنگها ، بيماريهای ميكروبی ، زلزله و ساير آفات ، بشر را تعديل 
كند و يا اينكه بايد مردم را به رياضت اخلاقی وادار كرد و مانع توليد مثل 

آنان شد . 
داروين پس از خواندن اين كتاب مدتی مطالعه كرد و عاملی را به نام 

عامل " انتخاب طبيعی " در طبيعت كشف كرد كه اساس فرضيه خودش را بر 
آن گذاشت ، به اين معنا كه گفت تمام انواع جانوران و گياهان به وضع 

بيحسابی به توليد همنوعان خودشان مشغولند ، به طوری كه اگر زادههای يك 
نوع از جانور يا گياه ( فرضا سوسك يا خرگوش يا خزه ) تنها روی زمين 

باقی بمانند ، در مدت كوتاهی تمام سطح زمين را سوسك يا خرگوش يا خزه 
فراخواهد گرفت و اگر تمام مردم روی زمين به مرگ طبيعی بميرند ، بعد از 

گذشت هزار سال ، جا برای ايستادن قائم روی سطح زمين پيدا نميشود . بعد 
با خود گفت : پس اين تعادل جمعيتی كه بين انواع مختلف و افراد يك 
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نوع به چشم ميخورد ، به قيمت قربانيهای بيحسابی است كه در نتيجه تنازع 
و جدال بين آنان برای غذا و مسكن ايجاد ميشود . اين تلاش و كوشش برای 

ادامه حيات را كه بين افراد يك نوع و انواع مختلف هميشه در جريان بوده 
و هست " تنازع بقا " ناميد و گفت نتيجه تنازع بقا ، انتخاب طبيعی 

است و نتيجه انتخاب طبيعی ، بقای اصلح است . ميگفت بين افراد يك نوع 
، گاهی افرادی ديده ميشوند كه دارای صفت برجستهتر و مميزه عاليتری هستند

و بهتر ميتوانند با اين صفت در طبيعت با محيط سازش كنند و رقبای 
خودشان را از ميدان بيرون كنند . اين افراد باقی ميمانند و رقيبان خودشان 

را از بين ميبرند و اين صفت ممتاز در نسلهای بعدی آنها عينا منتقل ميشود 
و تشديد ميگردد و دوباره همين جنگ و جدال درميگيرد و پس از گذشت قرنها 

تباعد صفات ايجاد ميشود ، يعنی صفتی كه در آخرين نوع مشاهده ميشود ، با 
جد اوليهاش تفاوت بسيار زياد دارد ، به طوری كه عرفا نوع جديد خوانده 

ميشود . البته داروين ميگويد كه تمام افراد موجودات ضعيف ، در اين صحنه 
نبرد از بين نميروند و بكلی معدوم نميشوند ، بلكه عدهای از آنها هم فرار 
كرده ، مهاجرت ميكنند و در غارها و پناهگاهها پناهنده ميشوند و پس از 

مدتی باز جدال بين آنها درميگيرد و بالاخره انواع مختلف جهندگان ، 
پرندگان ، ماهيها ، دوزيستان ، كرمها و غيره باقی ميمانند و به وجود 

ميآيند . از روزی كه انتخاب طبيعی و تنازع بقا بر داروين كشف شد ، تا 
انتشار اولين كتاب پرجنجال و پرسرو صدای او به نام " اصل انواع " 

بيست سال طول كشيد و در تمام اين مدت داروين مشغول جمعآوری مدارك و 
دلايل خودش بود . 

اما ببينيم والاس كه بود ؟ يكی از دانشمندان انگليسی كه در سال 1832 به 
دنيا آمد ، يك دانشمند طبيعی بود به نام والاس . روزی داروين نامهای از 

او دريافت كرد كه در آن نوشته بود من در طی تجربيات و مطالعات و 
تحقيقات خود پی بردم كه تنازع بقا و انتخاب طبيعی و بقای اصلح و تكامل 

جانداران و تبدل انواع عينا آنطور كه داروين كشف كرده بود ، بر جانداران 
حاكم است . او نظرياتش را برای داروين كه تقريبا استادش بود فرستاده 
بود تا اظهار نظر كند . داروين با خواندن اين نامه خيلی مشوش و ناراحت 

و نگران شد ، اولا به صحت فرضيات و عقايد خودش اطمينان بيشتری پيدا كرد 
، ولی با اينكه نظريات خودش را قبلا به طور مشروح و مفصل به انجمن لينه 

انگلستان كه يك انجمن علمی جهانی بود فرستاده بود ، فكر ميكرد مبادا 
والاس تصور كند كه اين افكار را از او دزديده و به سرقت برده و به او 

خيانت كرده است . به اين جهت بود كه مرتب دوستان و همكاران خودش را 
در اين مورد گواه و شاهد ميگرفت و آنها وی را تشويق كردند كه به كار 

خودش ادامه بدهد و 
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را با حيوانات و ميمون از كلمات او دريافته بودند و از اين جهت عليت 
او قيام كردند . جلسات و بحثهای مفصلی بر پا ميشد ، از جمله در يكی از 

جلساتی كه بين هكسلی يكی از طرفداران جدی داروين و ويلبر فورس يكی از 
كشيشها درگرفت ، كشيش گفت اگر فرضيه داروين درست باشد ، لابد انسان از 

نسل ميمون است و چون خداوند انسان را خلق كرده ، بنابراين فرضيه داروين 
غلط است . بعد در مقابل جمعيت كه جلسه در انجمن بريتانيايی بود و عدهای 

بودند رو كرد به هكسلی و گفت : حالا شما بفرماييد ببينم پدر بزرگ يا 
مادر بزرگ شما كداميك ميمون بودند ؟ هكسلی در جواب گفت : انسان از 
اينكه پدر بزرگش ميمونی باشد نبايد خجالت بكشد ، بلكه اگر جدی وجود 
دارد كه من بايد از بردن نام او احساس خجالت و شرمندگی كنم ، آن مرد 
متلونی است كه از موفقيت در زمينه فعاليتهای خويش مأيوس و ناراضی 

است و در مسائل علمی كه هيچ گونه تخصص و معرفتی بدان ندارد مداخله 
ميكند . باز ميگويند كشيشی در يك كلاس درس راجع به خلقت آدم و حوا و 
انسان شواهدی از كتاب مقدس اظهار ميكرد ، يكی از شاگردان بلند شد و 

گفت : قربان ! پدر من ميگويد ما از نسل ميمون هستيم نه از نسل آدم و حوا 
. كشيش نگاهی خونسردانه به او كرد و گفت : عزيزم ! ما بحث كلی راجع به 

خلقت انسان و آدم ميكنيم ، راجع به خانواده شما بحث نميكنيم ، شايد 
پدرت درست گفته باشد ! 

داروين اصولا " شرايط محيط " لامارك را تأييد ميكرد و ميگفت شرايط 
محيط بر روی جانوران تأثير دارد و در آنها تغيير شكل ايجاد ميكند و تمام 
اين تغييرات اكتسابی و تدريجی متصل ، به اعقاب و نسلها انتقال داده 

ميشود به طوری كه صفاتی كه به ارث برده نشود نادر و استثنائی است ، و 
در آخر كلام جمله مخصوص داروين است كه ميگويد : 

" به نظر من تمام جانوران از چهار يا پنج جانور اوليه اشتقاق يافتهاند 
و كليه گياهان نيز از همين تعداد يا كمتر نتيجه شدهاند . شباهت موجود 

بين سلسله گياهان و جانوران مرا به اين نتيجه ميرساند كه حتی قدمی فراتر 
نهم ، يعنی تصور كنم تمام جانوران و گياهان از يك اصل اوليه منشأ 

گرفتهاند " . 
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البته داروين برای اثبات عقايد خودش دلايل زيادی بيان ميكرد ، بخصوص 
دلايلی از تشريح مقايسهای و ديرين شناسی و زمينشناسی و فسيل شناسی كه 

فسيلهای جانوران مختلف را در دورانهای مختلف زمينشناسی جمعآوری ميكند و 
پهلوی هم قرار ميدهد و از آنها نتيجه ميگيرد و همچنين از تحولات و 

دگرگونيهايی كه در چنين انسان و حيوانات كاملتر ملاحظه ميكند و قياس با 
تمام جانوران ديگر ، اين نتيجه را استنباط ميكند . 

نظريات داروين در زمان خودش علاوه بر علمای مذهبی ، از طرف علمای 
طبيعی هم مورد انتقادات و ايرادات فراوانی واقع شد . با اينكه استدلالات 

داروين برای اولينبار به وسيله يك عالم طبيعی به اين اندازه مستدل و 
منطقی به جهان دانش عرضه شده بود و خود او هم متوجه ايرادها بود ، ولی 

چون اطمينان و ايمان كاملی به صحت فرضيات خود داشت ، به اين انتقادها 
جواب ميدهد و هر جا هم كه پاسخهای او رسا نيست وضعيف و ناقص است ، 

آن را به عدم تكميل و نقص مدارك زمين شناسی نسبت ميدهد . داروين 
ميگويد : در دورانهای مختلف زمينشناسی جانداران مختلفی بودهاند . اولين 
و قديمترين دوره دو هزار ميليون سال طول كشيده و فاقد آثار جانداران است 

. دوره بعدی هزار ميليون سال طول كشيده و فقط واجد آثار جانوران تك 
سلولی و حيوانات پست دريايی است و دوره بعد كه سيصد و شصت ميليون سال 

طول كشيده واجد آثار خزندگان و دوزيستان و بيمهرههاست و دوره بعد كه 
هفتصد و پنجاه ميليون سال طول كشيده دارای آثار نخستين پستانداران ، 

ماهيها و پرندگان است و دوره فعلی كه هفتاد و پنج ميليون سال طول كشيده 
و دوره ما هم جزء اين دوره هست ، بالاخره موجودات كاملتر و انسان نماها 

و يك ميليون سال اخير آثار آدمها را ميبينيم . بنابر نظريه داروين ، 
اينها به هم پيوسته و مربوط است ، يعنی از هم اشتقاق پيدا كرده است . 
به او ايراد ميكنند كه اولا اگر اين سلسله و رشته تكامل درست است ، چرا 

تمام مراحل جانوران ، از پستترين حيوانات تك سلولی تا كاملترين آن كه 
انسان است وجود دارد و اينها تكامل پيدا نكردهاند و ثانيا چرا حد واسط 

بين انواع و همچنين بين انسان و ميمون ديده نشده و فسيلهايش به دست 
نيامده است ؟ در جواب اولی ميگويد كه لزومی ندارد تمام جانوران تكامل 
پيدا كرده باشند ، بلكه ممكن است جانوری احتياج به تكامل پيدا نكرده و 

در شرايط محيطی خودش به لحاظ مسكن و غذا طوری بوده كه احتياج به اينكه 
تغيير شكل بدهد نبوده ، و آنهايی كه با تنازع بقا درگير بوده و اين سيری 
را كه من بيان ميكنم طی كردهاند ، تكامل پيدا كردهاند ، به اين جهت ما 

همه را الان ميبينيم . دوم اينكه دورهای كه انواع مشترك ( يعنی حد واسط 
بين نوعها ) زندگی 
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ميكردهاند ، در مقابل دورهای كه خود نوع زندگی ميكرده بسيار ناچيز است و 
ما فسيلها و سنگوارههايی كه داريم معمولا مربوط به ميليونها قرن است ، 

بنابراين در مدت كوتاه زندگی اينها سنگوارهها به دست نيامدهاند و اين 
شامل ميمون هم ميشود ، و از طرفی چون فسيلها از فرورفتن موجودات زنده در 

لجنها و آبها و ماسهها تشكيل ميشوند ، اجداد ما ( ميمونها ) باهوشتر از 
اين بودند كه به اين شكل بميرند ، از اين جهت از خودشان فسيل كم باقی 

گذاشتهاند . 
بالاخره داروين در سال 1871 كتاب اصل انسان و بعد كتاب بيان عواطف در 

انسان و جانوران را منتشر كرد . در اين كتاب داروين سعی ميكند تمام 
اختلافات فاحشی را كه بين انسان و جانوران تصور ميشود ، نفی كند و ثابت 

نمايد كه تمام اختصاصات جسمانی و نفسانی موجود بين انسان و جانوران جز 
حالت تكامل يافتهای از موجودات و حيوانات ناقص ، چيز ديگری نيست ، 

حتی مغز و هوش انسان كه عاليترين پديده طبيعت است ، حالت كاملی از 
مغز تكامل يافته ميمون است و در مقام مقايسه هميشه انسان پست وحشی با 

كاملترين و عاليترين ميمونها مقايسه ميشود . بروز امراض مشترك ، 
تغييراتی كه در جنين و در رحم مادر ايجاد ميشود ، بقايای خصايص اجدادی 
از قبيل ماهيچههای جنباننده گوش كه در انسان تحليل رفته و استثنائا در 

بعضی نمو اتفاقی دارد ، وجود موی در بدن انسان مخصوصا در زير بغل و سينه 
، وجود بقايای پلك سوم در گوشه چشم انسان را آثاری از وجه اشتراك انسان 

و حيوان ميداند و اختلافاتی نظير قائم ايستادن ، كيفيت صورت ، كيفيت 
حركت دست و حتی صفات نفسانی از قبيل تصور ، توهم ، تخيل ، تجريد و 

تعميم را در مورد ميمونها آزمايش و آنها را به طور ناقص در ميمونها 
كشف كرده ، به طوری كه حتی ميگويد صفات معنوی مانند نوعدوستی ، محبت ، 

فداكاری ، ايثار ، احساسات و عواطف در جانوران كامل ( يعنی بعضی انواع 
ميمونها ) وجود دارد و بنابراين هيچ دليلی نداريم بر اينكه انسان از اين 

نظام كامل طبيعت و از اين قاعده غيرقابل استثناء مستثنی شده باشد ، 
بنابراين ما با ميمونهای فعلی دارای اجداد مشتركی هستيم ، اينها را اجداد 

ما نميداند ، خواهران و برادران ما ميداند و ميگويد دارای اجداد مشتركی 
هستيم . 

با اينكه كتاب اصل انسان داروين اعلان جنگ صريح و مستقيمی به مقامات 
كليسا بود و مقامات كليسا را به شدت خشمگين و مضطرب كرد به طوری كه او 

را كافر و ملحد و مهدورالدم شناختند ، معهذا داروين تا پايان عمر انكار 
صانع نكرد و حتی " انتخاب طبيعی " را ناشی از نيروی مافوقالطبيعی 

موجود در جهان تفسير و تعبير ميكرد و معتقد بود كه معمای آفرينش برای 
بشر برای هميشه لاينحل است . 
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اما دانش عصر حاضر چه ميگويد ؟ يك سال پس از مرگ داروين ، دانشمند 
جنين شناس مشهور بلژيكی به نام وانبندن كيفيت توليد مثل را در جانوران 

كشف كرد . اين اكتشاف دوره نوی در زيستشناسی آغاز كرد . اين دانشمند 
ثابت كرد كه اساس امر توليد مثل بر اتحاد دو نطفه از پدر و مادر به نام 

اسپرماتوزوئيد و اول صورت ميگيرد . اين دو نطفه كه دو موجود تك سلولی 
بيشتر نيستند ، با يكديگر تركيب شده و پس از تقسيم و تكثير بالاخره به 

صورت انسان كامل يا موجود ديگری درميآيد . بنابراين طفل دنباله وجود پدر 
و مادر است و اگر قرار باشد صفتی به ارث به اعقاب انتقال پيدا كند ، 
بايد حتما از طريق اين دو سلول صورت بگيرد . لامارك و داروين عقيده 

داشتند كه تمام تغييراتی كه در موجودات ، چه بر اثر تغييرات محيط و چه 
بر اثر تعليم و تربيت و هر عامل ديگری ايجاد ميشود ، به ارث عينا 

انتقال داده ميشود اما تجربيات و علوم امروز اين مسأله را رد كرد و 
ثابت كرد كه صفات اكتسابی به ارث برده نميشود . 

صفات اكتسابی به يكی از اين صورتها هستند : قطع عضو ، مصونيت ، 
بيماری ، محيط ، استعمال و عدم استعمال ، تعليم و تربيت . برای هر كدام 

از اينها آزمايشهای مكرری كردهاند كه ما برای هر كدامشان فقط يك آزمايش 
را توضيح ميدهيم . درباره قطع عضو آمدند دم 22 نسل متوالی يعنی 1952 موش 

را قطع كردند ، ديدند آخرين موش با دمی كاملا طبيعی و سالم به دنيا آمد . 
22 نسل در مقام قياس با انسان معادل پانصد سال ( پنج قرن ) است . بعد 

متوجه شدند كه مسلمانها و خصوصا كليميان قرنهاست كه اولاد ذكور خودشان را 
ختنه ميكنند و پس از طی قرنها اين صفت هنوز ارثی نشده و افراد ، ختنه 
نشده به دنيا ميآيند . از اين مطلب روشنتر ، ملاحظه كردند كه بشر از بدو 

پيدايش به ازاله پرده بكارت دختران مشغول است ، معهذا هنوز دخترها 
وقتی به دنيا ميآيند با پرده بكارت به دنيا ميآيند . بنابراين قطع عضو 

كه يك حالت كاملی از عدم استعمال است ، به ارث انتقال داده نميشود . 
دوم بيماری ، آمدند به يك عده خرگوش باردار ، بيست روز پس از 

بارداری محلول قوی نفتالين را با روغن نيم گرم خوراندند . اين مايع بر 
روی عدسی چشم خرگوش اثر ميكند و آن را كدر مينمايد . ديدند كه نسل اول 

حاصل از اين خرگوشها همه با عدسی كدر به دنيا آمدند ولی نسلهای بعدی همه

با عدسی سالم به دنيا آمدند . بنابراين بيماری به ارث برده نميشود و 
مصونيتهای ناشی از بيماری هم به ارث برده نميشود . 
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تين دانشمند علم طبيعی آمد 69 نسل متوالی دروزوفيل يا مگس سركه ( 1 ) را 
برای مدتی در تاريكی پرورش داد . بعد آخرين مگس حاصل از آخرين نسل آنها 
را به روشنايی آورد ، ديد كوچكترين تغييری در ساختمان جسمانی چشم آنها 

داده نشده . 69 نسل متوالی در مقام قياس با انسان معادل هزار و پانصد 
سال ( پانزده قرن ) است ، يعنی اگر اجداد ما از پانزده قرن پيش ( يك 

قرن قبل از اسلام ) در تاريكی مطلق به سر ميبردند ، امروز چشمشان به همين 
وضع و ساختمان و ديدی كه الان هست باقی ميماند . بنابراين استعمال و عدم 

استعمال باعث انتقال اين صفت به ارث نميشود . 
عامل ديگر محيط بود . محيط بر روی جانوران تأثير و در شكل آنها 

تغييرات ايجاد ميكند ، به طوری كه سومر در سال 1915 آمد اين آزمايش را 
كرد : يك عده موش سفيد را در اتاقی گرم با حرارت 22 درجه و عدهای ديگر 

موش را در اتاقی با صفر درجه حرارت به مدت شش ماه پرورش داد . بعد 
مشاهده كرد كه دم و پا و گوش موشهايی كه در اتاق گرم پرورش پيدا 

كردهاند ، بلندتر از دم و پا و گوش موشهايی است كه در اتاق سرد پرورش 
پيدا كردهاند . و اين دراز شدن گوش 22 تا 38 درصد طول اوليه آنهاست . 

اما وقتی كه اين دو نسل را در شرايط مساوی و در درجه حرارت طبيعی دوباره 
پرورش داد ، ديد تأثيری در نسل آنها نكرده و عينا مشابه هم شدند . مسأله 

ديگر تعليم و تربيت است . اينكه تعليم و تربيت به ارث برده ميشود يا 
نه ، مورد شك است . دانشمند مشهور روسی پاولوف آمد اين آزمايش را كرد 

: يك عده موش را عادت داد كه بر اثر نواختن زنگ الكتريكی به محل غذای 
خودشان بدوند . اين آزمايش را سيصد بار تكرار كردتا موشها عادت كردند 

به محض نواختن زنگ به محل غذای خودشان بدوند . نسل اول اين موشها با 
صدبار تمرين و تكرار ياد گرفتند به محض نواختن زنگ به سمت غذای خودشان 

بدوند و نسل بعدی با سيبار و نسل بعدی با بيستبار و نسل بعدی با پنج بار 
. بعد نتيجه گرفت كه اگر اين كار را ادامه بدهيم ، در نسلهای بعدی بدون 

تمرين و تكرار و عادت دادن آنها ، به محض نواختن زنگ الكتريكی به سمت 
محل غذايشان خواهند رفت . ماك دوبين در سال 1942 يك آزمايش ديگری كرد 

: تعدادی موش را گرفت و آنها را عادت داد كه محل غذای خودشان را براثر 
طی كردن يك عده راههای پرپيچ و خم به نام " لابيرنت " پيدا كنند . بعد 
از مدتی آزمايش ديد موشها پس از مدتی عادت ميكنند كوتاهترين راه را 

برای پيدا كردن محل غذا انتخاب كنند . بعد اين آزمايش را روی 

پاورقی : 
. 1 اين جانور را برای اين انتخاب ميكنند كه بعد از موش ، بيش از 

تمام جانوران توليد مثل ميكند . 
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نسلهای آنها كرد ، ديد نسلهايشان همين طورند ، يعنی همان اندازه نيرو و 
تمرين و وقت لازم است صرف كنند كه پدرهايشان لازم داشتند . بنابراين در 

انتقال صفات اكتسابی ناشی از تعليم و تربيت به ارث نيز هنوز نظريه 
قطعی بيان نشده است . بنابراين آنچه مسلم است صفات اكتسابی ناشی از 
قطع عضو ، استعمال و عدم استعمال ، محيط و بيماريها هيچكدام به ارث برده 

نميشوند و به اين ترتيب اولين پايه فرضيه لامارك و داروين فرو ميريزد ، 
چون اساس نظريه آنها بر روی انتقال صفات اكتسابی بود . 

علم بيولوژی ثابت كرده كه صفات ارثی به وسيله رشتههايی به نام 
كروموزوم كه در هسته سلولهای نطفه اسپرماتوزوئيد و اوول هست ، به اولاد 

منتقل ميشود و اين كروموزومها دارای اجزای كوچكتری به نام ژن يا واحد 
ارثی هستند كه با اينكه ميگويند هنوز كيفيت و كنه و ماهيت آنها كشف 

نشده ، ولی آنچه مسلم است موجودات زندهای هستند ، چون تغذيه و نمو 
ميكنند و تمام صفات ارثی انسان و جانوران از قد ، هيكل ، رنگ و حتی 

صفات روانی و روحی تماما به وسيله اين ژنها به نسلهای بعدی انتقال داده 
ميشود . پس ژنها حامل تمام صفات و اختصاصات ارثی هستند و ثابتند ، به 
طوری كه اگر بعضی از صفات ارثی در نسلی ظاهر نشد ، دلالت بر اينكه آن 
صفت و ژن ارثی از بين رفته نميكند ، بلكه آن صفت و ژن محفوظ نگه داشته 

شده و موقتا مخفی شده و در نسلهای بعدی ظاهر خواهد شد . 
در مورد اين اصل آزمايشهای زيادی كردهاند ، از جمله مندل آمد يك عده 

موش سفيد و خاكستری را گرفت و آنها را وادار كرد كه با يكديگر جفتگيری 
كنند . اولاد اول ناشی از جفتگيری موشهای سفيد و خاكستری تماما خاكستری 

شدند . در اينجا بنا به تعريف ميگويند صفت خاكستری در مقابل صفت سفيد 
، صفت غالب و صفت سفيد ، صفت مغلوب است . بعد اين موشهای نسل اول 

را وادار كرد مجددا با همديگر جفتگيری كنند . اولاد حاصل از آنها به ازای 
هر چهار موش ، يك موش خاكستری خالص ، يك موش سفيد خالص و دو موش 

خاكستری دورگه شدند . موشهای سفيد خالص وقتی با همديگر جفتگيری كنند ، 
الی الابد جز موش سفيد نميدهند و موشهای خاكستری خالص هم اولاد حاصل از

آنها تماما خاكستری ميشود ، اما اولاد حاصل از جفتگيری موشهای دورگه 
خاكستری اينطور نيست ، آنها طبق قاعده و اصل اول ، از هر چهار اولاد يكی 

سفيد خالص ، يكی خاكستری خالص و دو تا دورگه خواهند شد . از اين 
آزمايش و آزمايشهای ديگر نتيجه ميگيرند كه صفات ارثی طبق قاعده و فرمول 
پيچيدهای كه در صفات ارثی ساده و در جانوران ساده قابل كشف است و در 

صفات تركيبی و جانوران كاملتر و پرعضوتر 
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مبهم است به ارث برده ميشود و انتخاب طبيعی نقشی در اين كار ندارد . 
بنابراين ملاحظه ميكنيم كه دومين پايه فرضيه داروين از لحاظ علمی رد ميشود 

 .
هنگامی كه دانشمندان طرفدار داروين و لامارك يا نيولاماركيستها و 

نيوداروينيستها مشغول بحث و جدل بودند ، دانشمند گياه شناسی مشهور 
بلژيكی به نام هوگودوفريس مطلب تازهای به جهان دانش و بيولوژی عرضه 
كرد و آن ، مسأله جهش يا " موتاسيون " بود . اين دانشمند ضمن تجربيات 

خودش ديد كه بعضی از دانههای گياهان در عين شباهت تام و تمام به انواع 
خودشان ، بعد از پرورش تغيير نوع و تغيير صفات ميدهند . اين تغيير 

ناگهانی كه در خواص ارثی موجودات ايجاد ميشود و آن را بعدا " موتاسيون 
" يا " جهش " ناميدند ، دارای چهار خاصيت است : اول اينكه ناگهان 

ظاهر ميشود و در موقع ظهور حداكثر خاصيت خودش را بروز ميدهد ، يعنی 
موتاسيون يا جهش منفصل است ، متصل و تدريجی نيست . دوم اينكه جهش يا

موتاسيون ارتباطی به محيط خودش ندارد و علت معلوم و آشكاری هم ندارد ، 
يعنی در دو فرد از يك جانور يا گياه در شرايط و محيط مساوی ، برای يكی 

دست ميدهد و برای يكی دست نميدهد . سوم اينكه اين جهش برای گياهان و 
جانوران با شدت و ضعفهای مختلف دست ميدهد ، گاهی ممكن است با تحليل 

رفتن چشم يا يك چشم شدن يا كور شدن يك جانور و يا تغيير رنگ يك جانور 
و يا ريختن موی يك جانور بروز كند . اما چهارمين خاصيت كه مهمتر از همه 

است اين است كه جهش روی ژن اثر ميكند و عينا به اعقاب منتقل ميشود و 
ارثی است . بنابراين نتيجه گرفتند كه نه تنها در گياهان ، بلكه در تمام 

انواع جانوران و در تمام زمانها و دورانهای زمينشناسی هميشه جهش و 
موتاسيون وجود داشته ، فقط تفاوت آن اين است كه صفاتی كه براثر جهش در 

گياهان يا جانوران ايجاد ميشود ، اغلب از نوع مغلوب است و اگر نوع آن 
جداگانه پرورش داده نشود ، تدريجا مستهلك ميشود و اگر جداگانه پرورش 

داده شود ، ايجاد نوع جديد ميكند ، به طوری كه مثلا گوسفند مرينوس خودش 
يك جهشی بود كه برای دو بره در استراليا در سال 1828 اتفاق افتاد و شبان 

آنها اين دو گوسفند را جداگانه پرورش داد و در نتيجه الان گوسفند مرينوس 
را در تمام سطح كره زمين ميبينيد و از آن پشم بسيار گران قيمت و لطيفی 

به دست ميآيد . 
فقط يك سؤال باقی ميماند و آن اينكه اين ژنها كه اين نقش عمده را 

دارند و اين قدر ثبات دارند و با اين سرسختی و فقط با فرمول معينی نقل 
مكان ميكنند ، آيا اينها به دست بشر قابل تصرف و مداخله هستند يا نه ؟ 

جواب مثبت است ، ميگويند ميتوانيم ولی رابطه بين عامل اثر دهنده و 
حادثه يا معلول يا پديدهای كه به وجود 
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ميآيد ، هنوز كشف نشده . مثلا آمدهاند با عبور دادن اشعه تصفيه نشده 
ايكس بر روی جنين موش ديدهاند در آن ، صفات خارقالعادهای مثل تحليل 

رفتن چشم با يك چشم شدن يا كور شدن به وجود آمده ، ولی رابطه ايندو را 
كشف نكردهاند . پس حالا كه فهميديم تكامل موجودات جاندار با نظريه 

داروين و لامارك ( يعنی با انتخاب طبيعی و انتقال صفات ارثی ) ميسر نشد 
، ملاحظه ميكنيم كه فقط " جهش " وقوع تبدل انواع يا تكامل جانوران را 

امكان پذير ميكند و فقط امكان دارد به وسيله جهش اين عمل صورت گرفته 
باشد . اما در اينجا بد نيست يك مقايسهای بكنيم : لامارك عقيده 

داشتموش كور برای اين كور است كه اول چشم داشته ، مدتی در غار به سر 
برده و احتياج نداشته چشمش را به كار ببرد ، بعد تدريجا كور شده است . 

داروين ميگفت نه ، موش كوری كه الان ما ميبينيم كور است ، از گروه 
كورها بوده منتها موشهای كوری كه در بيرون و در روشنايی بودهاند ، به 

علت نقص اين عضو و عدم توانايی در مقابل تنازع بقا و رقابت با رقيبان 
از بين رفتهاند ، آن كورهايشان كه آنجا بودهاند و با كورهای ديگر زندگی 

ميكردهاند ، احتياج نداشتهاند چشمشان را به كار ببرند ، لذا باقی 
ماندهاند و انتخاب طبيعی موجب اين شده كه ما ميبينيم موش كور در غار و 

تاريكی به سر ميبرد . موتاسيون ميگويد نه ، كور شدن يك موتاسيون و يك 
جهش است كه برای يك عده از موشها يا جانوران ديگر دست داده است ؟ آن 

موشهايی كه در تاريكی به سر بردهاند ، اين صفت به حالشان مضر نبوده ، 
باقی ماندهاند و آن صفت برای موشهايی كه در روشنايی زندگی ميكردهاند و 

اين موتاسيون برايشان ايجاد شده ، مفيد نبوده و آنها را از بين برده است 
. موتاسيون تقريبا به انتخابی مانند انتخاب طبيعی ولی به نام انتخاب 

حذفی عقيده دارد . يا مثلا لامارك ميگفت پرده بين انگشتان پای پرندگان 
شناور بر اثر استعمال و شناوری تدريجا ايجاد و تقويت شده است . داروين 

ميگفت نه ، بين جانورانی كه اين پرده را داشتهاند ، آنهايی كه در آب 
شناوری ميكردهاند ، از اين خصيصه استفاده بيشتری كرده و باقی ماندهاند . 

بقيه از بين رفتهاند . موتاسيون هم تقريبا شبيه به اين ميگويد ، كه بدون 
علت معلوم و بدون هدف خاصی يكدفعه برای عدهای پرنده پرده ايجاد شد ، 

آنهايی كه در خشكی راه ميرفتند ، با آن پرده نميتوانستند راه بروند و 
پرده برای راه رفتن آنها مضر بود ، در نتيجه از بين رفتند و آنهايی كه در 

آب زندگی ميكردند ، اين پرده مفيد به حالشان شد و باقی ماندند . اما يك 
هماهنگی عجيب و شگفتانگيزی بين موجودات و محيط خودشان ، و بين 

موجودات و اعضای خودشان از پستترين موجودات تا كاملترينشان وجود دارد 
كه مورد اقرار و اعتراف تمام علمای طبيعی دنياست و اين مسأله را لامارك 

اتفاقا از 
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همه بهتر حل كرده بود ، اگر دانش امروز به او اجازه ميداد كه صفات ارثی 
و صفات اكتسابی به ارث برده بشود ، و داروين هم تا حدی با " انتخاب 

طبيعی " توضيح داده بود ، اگر بطلان آن ثابت نميشد ، و " موتاسيونيسم 
" هم ملاحظه ميكنيد كه با چه منطق ضعيف و ناقص و نارسايی شبيه به پرت 

و پلا ميخواهد اين مسأله را حل كند ، به طوری كه رووير طبيب مشهور 
فرانسوی كه متخصص در تشريح تطبيقی است ، در اين مورد در كتابی به نام 

" حيات و غائيت " ميگويد : " تصور اينكه اين جهشها بدون اينكه در 
جهت معينی صورت گرفته باشد نتيجهاش هماهنگی غيرقابل انكار عالم 
موجودات زنده باشد ، مطلبی دور از حقيقت است " . اين سخن رووير در 

نقد موتاسيون است كه ميگويد اين جهشها بدون هدف و علت خاص و بدون 
ارتباط با محيط در جانوران ايجاد ميشود . 

اين مطالبی كه به عرض آقايان رسانديم ، مطالبی صرفا علمی بود كه 
هيچكدام از علمای طبيعی دنيا در مورد آن اختلاف ندارند و به عقايد فردی و 

مسلكها و مرامها و عقايد شخصی يا مذهبی مطلقا ارتباطی ندارد . مبحث منشأ 
حيات يا هدفداری حيات و خلقت انسان و نظريه مذهب نسبت به خلقت 

انسان ، مبحثی است كه جداگانه بايد در مورد آن در جلسات ديگر صحبت 
بشود . دكتر محمود بهزاد استاد علم تكامل است و در اين قسمت مطالعات و 

تأليفات بسيار زيادی دارد و به اين جهت نوشتههايش هم بسيار واضح و 
مفهوم و عالی است ، كنفرانسهای متعددی هم داده است . من از لابه لای 

كلامش احساس ميكنم آدم غيرموحد و غيرمذهبی ، حتی ضد مذهب باشد ، البته 
صريحا چيزی نمينويسد ولی از لابهلای كلامش پيداست و حتی خودش هم خيلی 

مايل است كه انسان از نسل ميمون اشتقاق پيدا كرده باشد ، برای اينكه در 
جاهايی كه نظر خودش را تا حدی ابراز ميكند ، اين را ميگويد . او در آخر 

كتاب داروينيسم خودش خلاصه نظريات دانشمندان را در چند جمله خلاصه ميكند 
و ميگويد : " تغييرپذيری جانداران ، چه مصنوعا ، چه به طور طبيعی مورد 

اتفاق است . ردههای جانوران چون در زمانهای بسيار قديم صورت گرفته ، 
متأسفانه آزمايش مستقيمی روی آنها نميتوانيم بكنيم و به عمل نيامده ولی 
ديرينشناسی ، تشريح مقايسهای و جنين شناسی ، پيدايش آنها را از طريق 

تبدل تا حدی تأييد ميكند . ولی راجع به شاخهها بايد اقرار كرد كه هيچيك 
از نظريات علمای طبيعی ، كافی برای بيان آن نيست و اين هماهنگی غيرقابل 
انكاری كه بين موجودات وجود دارد نميتواند تصادفی باشد زيرا جهش هميشه 

با حذف عضو همراه است ، با توليد عضو هم همراه نيست . بنابراين وقتی 
ما برای توضيح عضو نميتوانيم نظری بگوييم ، درباره شاخه جانوران و تبديل 

آنها به يكديگر بكلی كميتمان لنگ است " . 
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( 2 ) توحيد و مسأله شرور 
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در کتاب منتشر شده اين صفحه خالي بوده است.

شما به صورت خودکار به صفحه بعد منتقل مي شويد.
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توحيد و مسأله شرور ( 1 ) 

در دنباله مباحث گذشته ما درباره توحيد ، عرض كرديم مسائلی هست كه 
آن مسائل را از نظر مخالفين اصل توحيد بايد طرح كرد . يكی مسأله تكامل 
بود كه عرض كرديم بعضيها ميگفتند اين دليلی كه الهيون از راه نظم عالم 

ميآورند ، آن وقت دليل تام و تمامی است كه اشياء و مخصوصا انواع ، 
مخلوقالساعه و دفعيالوجود باشند ، ولی بنابر نظريه تكامل ميتوان نظام 

مخلوقات مخصوصا جانداران را كه بيشتر مورد استناد الهيون است با همان 
نواميس ساده و لاشعور طبيعت توجيه كرد بدون اينكه احتياجی باشد كه فرض 

نيروی مدبری در كار عالم بشود . از اين بحث گذشتيم . 

بديها و بينظميها در عالم 

بحث دوم كه بحثی قديميتر و مهمتر از اين مبحث است و عموميتر هم هست 
( يعنی برای اشخاص بيشتر مطرح ميشود ) مسأله بديها و بينظميها در كار 
عالم است . ميگويند در مقابل دليلهايی كه شما از نظر نظم عالم ميآوريد و 

آنها را دليل بر وجود خالق عالم مدبر حكيم صانع ميدانيد ، يك عده 
دليلهای ديگر هم در عالم در 
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جهت خلاف وجود دارد ، شما دليلهای يك طرف را ذكر ميكنيد ولی اين 
دليلها را هيچ ذكر نميكنيد ، و لااقل اين است كه وقتی انسان آن دليلها و 

اين دليلها را نگاه ميكند ، ناچار ميشود كه متوقف بشود و اين مساله 
برايش به صورت يك مجهول و يك امر لاينحلی باقی بماند ، بنابراين شكاك 

بشود و بگويد اصلا اين مسأله يك مسأله غيرقابل حلی است . ميگويند غير از 
آن جنبهای كه ما در عالم نظاماتی ميبينيم ، يك بينظميها و شرور و 

بديهايی هم در عالم ميبينيم كه اينها هم با اين كه خدايی در عالم كار 
فرما باشد ( آن طوری كه الهيون ميگويند ) سازگار نيست . بهترين دليلش 

اين است كه هر كسی در اين دنيا ، حتی خود الهيون و پيروان اديان هميشه 
از وجود بديها در عالم شكايت دارند و هميشه طالب تغيير وضع موجود هستند 

، حال يا با عمل يا با دعا ، هميشه از كار عالم شكايت دارند ، منتها اگر 
ابا داشته باشند و شرم كنند از اينكه مستقيما خدا را به عنوان مسؤول 

معرفی كنند ، پای روزگار را به ميان ميكشند و ميگويند روزگار چنين است و 
چنان است يا دنيا چنين و چنان است ، چرخ را كجرفتار و فلك را كجمدار [ 
ميدانند ] و اين چيزهايی كه گفتهاند . كمتر يك افراد شجاعی مثل خيام 
پيدا ميشوند كه اول از چرخ و فلك شكايت ميكنند ، بعد ميگويند نه بابا ، 
اصلا چرخ و فلك هم گناهی ندارد ، اگر گناهی هست ، از بالاتر از چرخ و 

فلك است . ميگويد : 
ای چرخ فلك خرابی از كينه توست

بيدادگری شيوه ديرينه توست
ای خاك اگر سينه تو بشكافند

بس گوهر قيمتی كه در سينه توست
از اين جور اشعار كه خطابش به چرخ و فلك است زياد است ، ولی يك 

جای ديگر ميگويد : 
اجرام كه ساكنان اين ايوانند

اسباب تردد خردمندانند
هان تا سر رشته خرد گم نكنی

كانان كه مدبرند سرگردانند
[ ميگويد ] اصلا خود اينها هم سرگردان هستند و در كار خودشان حيرانند . 

بديهای عالم همين مصائبی است كه ما در دنيا ميبينيم . اينهمه مصائب 
در دنيا وجود دارد ، مرگ وجود دارد ، اصلا خود مرگ چرا بايد باشد ؟ اگر 

حيات هست چرا مرگ در كنارش وجود دارد ، اگر هستی هست چرا نيستی در 
كنارش وجود دارد ، اگر 
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جوانی هست چرا پيری در كنارش وجود دارد ؟ فقرها چرا وجود دارند ، ظلمها 
و بيدادگريها چرا وجود دارند ، جهلها و نادانيها چرا وجود دارند ؟ 

انواع بديها و بينظميها و بيحسابيهايی كه در كار عالم ميبينيم ، چه 
آنچه كه در زندگی انسانها وجود دارد و چه آنچه كه در زندگيهای غيرانسانها 

( در حيوانها و در چيزهايی كه انسانها مسؤول آن نيستند ) ميبينيم ، مثلا 
اين زلزلهها چرا وجود دارند ؟ اگر اين عالم روی نظم و حسابی بايد اداره 

بشود ، برای چيست كه ناگهان زلزلهای پيدا ميشود و ولايتی را خراب ميكند 
و اينهمه افراد بيتقصير بيگناه را زير آوار ميبرد ؟ چرا يكدفعه وبايی 

پيدا ميشود و ديگر صغير و كبير و پير و جوان و بيتقصير و با تقصير را از 
پيش درو ميكند و ميبرد ؟ بلكه به طور كلی موجودات عالم از نظر روزی 

خواری بلاتكليف هستند ، روزیخوار در دنيا آفريده شده است و حال آنكه 
روزی به قدر كفايت وجود ندارد . چون روزی به قدر كفايت وجود ندارد ، 
نظامی كه به وجود آمده است نظام درندگی و تنازع بقاست ، حيوانات 

خودشان همديگر را ميخورند ، جاندارها كه همه بايد خودشان روزی داشته 
باشند ، چون روزیشان كمتر از مقدار [ لازم ] است ، خودشان همديگر را 
ميخورند و علت اينكه اين تعداد از موجودات در دنيا باقی ماندهاند ، كمی 

روزی است و اگر روزی به قدر كافی در دنيا وجود ميداشت ، تعداد آنچه كه 
خلق ميشدند و به وجود ميآمدند سر به فلك ميزد . 

اين اشكال خيلی معروفی است كه بيش از اين هم ميشود در اطراف آن شرح 
و بسط داد و خيلی هم در اين زمينه گفته شده است . از قديم و جديد ، شعرا 

و ادبا و غير اينها به صورت اعتراض يا به صورت جدی و شوخی ، هر طور 
بوده است به شكلهای مختلفی در اين زمينه شعرها گفتهاند و حرفها زدهاند ( 

1 ) . اين است صورت اشكال . اين اشكال به شكلهای مختلفی طرح شده است و 
مخصوصا اروپاييها ( هر جا كه ما در گفتههای آنها ديدهايم ) اين اشكال خير 

و شر ، اشكال شرور و مصائب و بديها را در 

پاورقی : 
. 1 در حدود سی چهل سال پيش ، يك شاعر شيرازی به نام بهمنی اشعار 

خيلی شيرينی در اين زمينه گفته بود در قالب قطعهای تحت عنوان " 
اعتراض به خلقت " . گويا اين اشعار در يك انجمن ادبی مطرح بوده است 
. سرهنگ اخگر كه يك وقت وكيل مجلس شورای ملی بود - اولا خودش 

منظومهای در جواب او گفته بود و بعد هم شعرهای او را به مسابقه گذاشته 
بود . تقريبا از تمام ايران نويسندهها و شخصيتهای آن وقت به او جواب 
داده بودند . جوابها هم اغلب جواب حسابی نبود . تمام اين جوابها به 

صورت كتابی به نام " اسرار خلقت " درآمده و همان وقت هم چاپ شده 
است كه موجود است . 
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دنيا يك اشكال لاينحل تلقی كردهاند كه اساسا نميشود به آن جوابی داد . 
حكمای اسلامی مبحثی در " الهيات " طرح كردهاند به عنوان " مسأله خير و 

شر " و خواستهاند به اين اشكال جواب بدهند . اول بايد جنبههای مختلف 
اين اشكال را عرض كنيم كه آنها هم از آن جنبهها وارد شدهاند ، تا بعد 

ببينيم مسأله به چه صورت درميآيد . 

طرح مسأله " شرور " و استدلال " ثنويه " 

گاهی اين مسأله را از آن نظر مطرح كردهاند كه خواستهاند به استدلال " 
ثنويه " جواب بدهند ، چون وجود شرور در عالم ، منشأ يك فكر نيمه فلسفی 

و نيمه مذهبی در ايران قديم شده است كه گفتهاند اساسا اشياء دو نوع و دو 
سنخاند : بعضی از اشياء خيرند ، خوبند و اينها منتهی ميشوند به يك 

حقيقت كه آن حقيقت فاعل و مبدأ اين خيرات است . و اما شرور و بديها 
اصلا به آن كه منشأ اين خيرات است مربوط نيست ، آنها يك مبدأ و منشأ 

ديگری دارند و از او به وجود آمدهاند . پس برای عالم دو مبدأ وجود دارد 
: مبدأ خير ، مبدأ شر ، يزدان ، اهرمن . ( 1 ) اين مسأله خير و شر منشأ 
اين فكر در دنيا شده است كه اصلا ما بياييم اشياء را به دو دسته تقسيم 
كنيم : خيرات ، شرور ، همه خيرها به يك مبدأ اصلی برميگردد و او مبرا و 

منزه است از شروری كه در عالم واقع ميشود ، اين شرور اصلا به او انتساب 
و ارتباط ندارد ، او منشأ آنها نيست ، و همه بديها به يك اصل ديگری 

برميگردد . 

پاورقی : 
. 1 گواينكه امروز مخصوصا زرتشتيها ميخواهند اين مطلب را انكار كنند 

كه اين فكر در قديم به اين شكل وجود داشته كه يزدان و اهرمن دو حقيقت در 
مقابل يكديگر باشند و هر دو هم مبدأ اصلی باشند : يزدان مبدأ خيرات و 

اهرمن مبدأ شرور ، بلكه ميخواهند بگويند كه اهرمن هم مثل شيطان است در 
نزد مسلمين كه خود مسأله شيطان هم بايد در همين مبحث طرح بشود كه خودش 

در عين حال مخلوقی از مخلوقات يزدان است . اما اغلب آنهايی كه تحقيق 
كردهاند ، ميگويند اين يك توجيه و تعبيری است در اين مطلب و حقيقت 

مطلب اين است كه خواستهاند برای اشياء دو مبدأ اساسی و اصلی قائل بشوند 
. به هر حال حكمای قديم هم كه اين عقيده را به نام عقيده ثنويه و مجوس 

نقل كردهاند ، به همين صورت نقل كردهاند كه آنها قائل به دو مبدأ اصلی 
بودهاند . 
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طرح مسأله " شرور " از جنبه عدل مبدأ عالم 

يك مطلب ديگری كه در اينجا به وجود آمده است ، به اين شكلی است كه 
ما طرح كردهايم و شكل كامل مطلب اين است : بودن اين شرور و بديها و 

بينظميها در عالم يا از اين جهت است كه مبدأ عالم ، عالم و شاعر و حكيم 
نيست و آنچه واقع ميشود روی تصادف طبيعت واقع ميشود و از يك مبدأ 
لاشعور صادر ميشود يا اگر عالم هست پس عادل نيست ، اين با عدالت 
منافات دارد . او يا نميداند و ميكند ، پس مبدأ شاعری در عالم نيست ، 

يا ميداند و ميكند ، پس مبدأ عالم عادل نيست ، و آنگاه چطور ممكن است 
شما مبدأ و خدايی را اثبات كنيد كه در عين حال عادل نباشد ؟ پس ، از 

جنبه " عدل " مسأله را طرح كردهاند . 
حرفهايی كه در اين زمينه گفته شده است چيست ؟ در اينجا در سه چهار 

مرحله بحث شده است . مرحله اول تحليل حقيقت شرور و بديهاست ، كه اصلا 
حقيقت شر و بدی و منشأ شريت و بدی در عالم چيست ؟ 

مرحله دوم مرحله تفكيك ناپذيری خير و شر از يكديگر است ، يعنی اين 
مسأله كه : آيا خير و شر در نظام عالم عقلا از يكديگر تفكيكپذيرند كه آن 
وقت اين بحث پيش بيايد كه مبدأ عالم كه خيرات را آورده است چرا شرور 
را هم آورده است ؟ يا اينها آنچنان لازم و ملزوم يكديگرند كه محال است 

كه از يكديگر تفكيك بشوند ؟ يا بايد نه خيری و نه شری باشد و يا اگر 
بناست آن خير باشد ، خواه ناخواه و به ضرورت ( به معنای امتناع انفكاك 

) حتما اين شروری هم كه شما ميگوييد شرور است ، دنبال آن بايد باشد . 
مرحله سوم مرحلهای است كه غير حكما هم روی آن بحث كردهاند و آن اين 

است كه اين شروری هم كه شما شرور ميناميد و بدی ميدانيد ، صد درصد بد 
نيستند ، اينها بدند به نسبت ، [ يعنی ] از جنبهای بدند ، و همين 

بديهايی كه شما ميگوييد ، منشأ خوبيهای دنيا هستند ، بديها منشأ خوبيها 
هستند . ( اين غير از آن است كه خوبيها و بديها از يكديگر تفكيك 

ناپذيرند ) . همه اينها به اصطلاح ، فلسفه دارند ، بر مصيبتها فوايدی 
مترتب است ، بر سختيها و شدايد فوايدی مترتب است ، بر مرگ و پيری 

فوايدی مترتب است . اينجا مسأله فوايد بديها مطرح ميشود كه خيليها وارد 
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اين مسأله شده و بحث كردهاند . 
معمولا وقتی شما اين مسأله را برای يك آدم متدين طرح ميكنيد ، او يك 

جواب اجمالی به آن ميدهد . او در جواب اين سؤال كه چرا اينهمه مصيبت و 
سختی پيدا شد ، چرا من بيمار شدم ، چرا چنين شد ، چرا چنان شد ؟ ميگويد 
لابد يك مصلحتی در آن است . جواب اجماليای كه افراد ميدهند همين است : 

خدا خودش بهتر ميداند ، لابد يك مصلحتی هست در اينكه مرگ را بيافريند 
، فقر را بيافريند ، جهل را بيافريند ، بيماری را بيافريند . اين جواب 

يك جواب اجمالی است كه فقط برای افراد مؤمن قانع كننده است ، برای 
غير مؤمن قانع كننده نيست . مقصودم از افراد مؤمن افراد متعبد نيست ، 

مقصود يك عده افرادی است كه اعتقادشان به نظام اين عالم آن قدر قوی و 
شديد است كه وقتی با اين طور مسائل مواجه ميشوند ، خود به خود در ذهنشان

جهل خودشان منعكس ميشود . هر كسی وقتی در مقابل عظمت كار يك نفر قرار 
گرفت و جز نظم و حكمت و عدالت در كار او نديد ، وقتی كه در يكی دو جا 
برخورد كند و نفهمد ، اعتراض نميكند ، ميگويد حتما اين هم يك سری دارد 
كه من نميدانم . ميخواهم بگويم اين حرفی هم كه آنها ميگويند ، يك حرف 
بيمنطقی نيست ، نميخواهيم بگوييم آقا اين حرفها يعنی چه ، خدا خودش 
بهتر ميداند يعنی چه ؟ نه ، اين هم خودش يك منطقی است ، اما به شرط 

اينكه انسان به آن حدی از ايمان رسيده باشد كه اعتقادش به نظم و حكمت و 
عدالت عالم آن قدر قوی و نيرومند باشد كه آن بديها و بينظميهايی كه 

ميبيند ، به نظرش كوچك و حقير بيايد و بگويد من نميدانم ، مثل كسی كه 
به يك كارخانه بسيار بسيار منظمی ميرود و در گوشه و كنار به چيزهايی 

ميرسد كه به نظرش ميآيد اينها ديگر زايد است و نبايد باشد ، ولی بعد 
خودش را تخطئه ميكند و ميگويد آن كسی كه دستگاه به اين عظمت را با اين 

دقت درست كرده است ، نميشود كه اين را ديگر نفهميده باشد ، حتما يك 
چيزی هست كه من نميدانم . اما برای كسی كه به اين حد نرسيده است ، اين 

جواب اجمالی قانع كننده نيست ، حتما بايد اين جواب به اصطلاح تفصيل 
بيشتری داشته باشد . 

تحليل ماهيت " شرور " 

عرض كرديم اينجا سه مرحله وجود دارد : مرحله اول ، مرحله تحليل حقيقت 
و 
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ماهيت شرور و بديهاست . در اينجا حكما يك حرفی زدهاند كه در ابتدا 
شايد يك حرف خيلی كوچك و سخيفی به نظر بيايد ، در صورتی كه حرف خوبی 

است ، گفتهاند برگشت تمام بديهای عالم به نيستی است نه به هستی ، هستی 
خير است و هر چه كه شما بدی ميبينيد نيستی است . پس هستيهای عالم دو 
تيپ نيست : هستيهای خوب و هستيهای بد ، كه بعد بگوييد آن كسی كه فاعل 

هستی است و هستيهای خوب را آفريد ، چرا هستيهای بد را آفريد ؟ تمام 
بديها نيستی است . شما ميگوييد مرگ [ چرا هست ؟ ] مرگ غير از فقدان 

حيات چيز ديگری نيست ، اينطور نيست كه خالق حيات ، خالق موت هم 
جداگانه باشد . خالق حيات ، خالق حيات است ، منتها حيات وقتی محدود 

به يك حدی شد ، بعد از آن حد وقتی كه چيزی نيست ، نيستی است . اين ، 
نظير يك خطی است كه شما داريد ميكشيد . اگر شما يك متر خط كشيديد ، 

فاعل اين خط هستيد . اين خط يك متری را در مقابل يك خط دو متری كه 
بگذاريد ، فاقد يك متر ديگر است اما آن يك متر ديگر كشيده نشده است 

نه اينكه عدم آن يك متر ديگر كشيده شده است . 
هر چه كه شما در دنيا بدی ميبينيد ، بالاخره وقتی تحليل ميكنيد ميبينيد 

آن چيزی كه ميگوييد بد ، يا خودش نيستی و فقدان است يا يك هستی است 
كه آن هستی نه از جنبه هستياش بد است ، [ بلكه ] از آن جهتی كه منشأ 
يك فقدان شده است بد است ( باز آن هم كه بد است ، از آن جهت بد است 

كه منجر به يك فقدان شده است ) . كوری بد است ، خود كوری فقدان است ، 
اما عملی كه منجر به كوری ميشود ، خود اين از آن جهت كه يك عمل و يك 

كار است ، يك هستی است . يك كسی كس ديگر را كور ميكند و اين كار نام 
ظلم به خودش ميگيرد و ظلم بد است . درست است كه ظلم بد است ، اما 

شما ظلم را بايد تحليل كنيد . چرا ظلم بد است ؟ آن كسی كه با كارد چشم 
ديگری را درميآورد ، آيا اين از آن جهت كه نيروست ، نيرو داشتن او بد 

است ؟ آيا اراده داشتن او بد است ؟ آيا حركت كردن دستش بد است ؟ آيا 
برندگی چاقويش بد است ؟ اگر همه اينها وجود داشته باشد و فقط منجر به 

آن نيستی و كوری نشود ، بد است ، ظلم است ؟ نه ، تمام اين هستيها از آن 
جهت صفت بدی به خود ميگيرند كه منتهی ميشوند به يك فقدان و يك كوری . 

فقر چرا بد است ؟ چون نيستی است . ضعف چرا بد است ؟ چون نيستی است . 
جهل چرا بد است ؟ چون نيستی است . تمام هستيهايی هم كه منجر به اين 

نيستيها بشوند ، به خاطر رابطهشان با اين نيستيها صفت " بدی " را به 
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خود ميگيرند ، پس به اصطلاح شر بالعرض ميشوند ، يعنی شر به واسطه شیء 
ديگر ، نه به خودی خود . 

اين مطلب را گاهی بعضی اشخاص به اين صورت تلقی ميكنند كه ميگويند : 
گفتهاند شرور نيستی است ، پس مثلا عقرب را كه گفتهاند شر است ، نيستی 

است ، فقر را كه گفتهاند شر است ، يعنی اصلا فقری وجود ندارد ، شما خيال 
ميكنيد فقری وجود دارد ، بدی نيستی است ، ظلم وجود ندارد . نه ، به اين 

شكل نيست ، [ حكما ] نميخواهند بگويند در دنيا فقر وجود ندارد يا فقير 
وجود ندارد يا عقرب وجود ندارد ، عقرب نيستی است ، صحبت اين است كه 
اين شروری كه در عالم وجود دارند ، يا خودشان نيستی هستند يا هستيای 

هستند كه اين صفت نيستی ( نيستی يك شیء ) را دارا هستند . مثلا ممكن 
است كسی بگويد آيا شما ميگوييد كوری نيستی است ؟ ميگوييم بله . ميگويد 

پس چه فرق است بين اينكه بگوييم زيد كور است و كوری نيستی است يا 
بگوييم زيد كور نيست ؟ مثل اين است كه يك وقت من ميگويم زيد پول 

ندارد ، و يك وقت ميگويم زيد پول دارد ، و پول نيستی است . هر دو يكی 
شد . چه فرق است ميان اينكه شما بگوييد فلان كس كور است و كوری نيستی 

است و اينكه بگوييد نه ، اصلا كور نيست . مسلم ميان ايندو فرق است و 
اين مغلطه است . وقتی كه ما ميگوييم فلان كس كور هست ، يعنی متصف به 
اين نيستی است ، اصلا كوری يعنی اين نيستی . " كور هست " يعنی متصف 

به اين نيستی است ، " كور نيست " يعنی متصف به اين نيستی نيست . 
پس آنها كه ميگويند اينها نيستی است ، يعنی يك سلسله صفات عدمی است 
در اين دنيا كه اين صفات عدمی منشأ انتزاعش به اصطلاح فلاسفه وجود دارد ، 
خودش نيستی است والا منشأ انتزاع اين نيستی ، مسلم وجود دارد . وقتی يك

وجود محدود شد به يك حدی ، برای آن حد هم به مناسبت محدود ، يك نوع 
اعتبار هستی ميشود ، گواينكه آن هستی يك هستی اعتباری است . خيال 
نميكنم در اين مطلب كه تمام شرور و بديهای عالم از نيستيها انتزاع ميشود 
، ايرادی باشد . ممكن است اين بيانی كه من امروز كردم بيان كاملی نباشد 
، بعد سؤال كنيد و روی آن بحث ميكنيم ، ولی مطلب مطلب درستی است . 
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رفع اشكال " ثنويت " 

تا اينجا فقط اشكال ثنويت رفع ميشود كه ميگفتند اصلا ما دو سنخ هستی در 
عالم داريم : يك سنخ آن بايد به يك فاعل مستند بشود ، سنخ ديگر به فاعل 
ديگری . معلوم شد كه نه ، اصلا نيستی از آن جهت كه نيستی است ، فعل 

نيست ، لافعل است . فرضا ما قائل به تباين خير و شر بشويم و آن اصل را 
از ثنويين قبول كنيم كه اينها تباين ذاتی با يكديگر دارند و چون تباين 

ذاتی دارند پس آنچه كه منشأ خيرات است نميتواند منشأ شرور باشد و آنچه 
كه منشأ شرور است نميتواند منشأ خيرات باشد ، از جای ديگر ميگوييم اصلا 

اين شرور و نيستيها در مقابل هستيها حقيقت و واقعيتی ندارند كه ما برای 
هستيها بخواهيم فاعل جداگانه قائل بشويم و برای نيستيها فاعل جداگانه ، 

همان فاعل هستيها كافی است كه نيستيها هم در دنيا پيدا بشوند ( پيدايش 
اعتباری ) ، مثل نور و سايه : نور وجود دارد ، سايه هم وجود دارد . منشأ 
نور يك منبع نور است مثل خورشيد يا چراغ ، ولی هر جا كه نور هست ، 

سايه هم هست ( يك شاخص كه وجود داشته باشد ، سايه هم وجود دارد ) اما 
آن سايه جز فقدان نور چيز ديگری نيست ، وقتی كه نور آمد و در يك جای 
بالخصوص تاييد و در يك محدوده بالخصوص نتابيد ، آنجا ديگر سايه است ، 

لازم نيست ما در جستجوی يك كانون ديگری غير از كانون نور باشيم و بگوييم 
آن كانونی كه سايهها را در عالم به وجود ميآورد چه كانونی است ؟ خورشيد 

كانونی است كه نورها را به وجود ميآورد ، آن كانون ديگر چيست ؟ نبايد 
يك كانون ديگری در عالم قائل شد . بدانيد حساب كار عالم همين حساب نور 

و ظلمت است ، به معنای اينكه ظلمتها همان عدميات عالم است . پس 
لزومی ندارد كه ما كانون جداگانهای برای ظلمتها و شرور و بديهای عالم 

قائل باشيم . 
ولی تا اينجا فقط اشكال ثنويه را حل ميكند ، اما اشكال حكمت بالغه و 
اشكال عدل و غيره را حل نميكند . ميگويد بسيار خوب ، از اين جهت ما 
فارغ شديم ، پس لزومی ندارد كه منشأ عالم حتما دو تا باشد ، ولی ما 

ميگوييم اگر منشأ عالم يكی است و آن يكی هم آن طور كه شما ميگوييد حكيم 
و عادل است ، اصلا چرا عالم را اين طور آفريده است كه اينهمه ظلمتها ( 

ولو همين امور عدمی به همين شكل ) پيدا بشود ؟ آيا نميتوانست عالم را 
طوری بيافريند كه نور مطلق باشد ؟ اين ظلمتها و نيستيها در واقع 
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جاهای خالی عالم است . چرا اين جاهای خالی را پر نكرد ؟ اگر [ نظام عالم 
] به آن صورت بود كه ثنويين ميگفتند ، شما با تحليل كردن حقيقت شرور كه 

شرور سرانجام منتهی به اعدام ميشود ، اشكال را جواب دادهايد ، اما اشكال 
تنها آن نيست ، اشكال به اصطلاح فلسفه اشكال به عنايت است ، اشكال به 

عنايت الهی و به حكمت الهی و به عدل الهی است ، چرا اين جاهای خالی 
عالم پر نشده است ؟ 

اينجاست كه آن دو مسأله ديگر پيدا ميشود و بايد طرح كرد . يك مسأله ، 
مسأله تفكيك ناپذيری نور و ظلمت ، و خير و شر از يكديگر است ، يعنی 

اصول خير و شر از يكديگر تفكيك ناپذيرند ، نه اينكه وضع عالم يك وضع 
ثابتی است كه نميشود جای اين شر جزئی را پر كرد و به جای آن خير گذاشت 

، به صورت يك نظام كلی در عالم ، از يكديگر تفكيك ناپذيرند ، يعنی اگر 
در اين دنيا حيات هست ، موت هم بايد در كنارش باشد ، اگر غنا هست 
فقر هم بايد در كنارش باشد ، اگر قدرت هست ضعف هم بايد در كنارش 

باشد ، اگر سلامت هست بيماری هم بايد در كنارش باشد ، اگر رضا هست 
نارضايی هم بايد در كنارش باشد ، اينها از يكديگر تفكيك پذير نيست . 

بعد از اين مسأله ، مسأله فلسفهها و فوايد در كار ميآيد و يكدفعه اصلا فكر 
عوض ميشود ، آنهايی را كه ما تا حالا بد حساب ميكرديم و بد مطلق ( صد 

درصد بد ) ميدانستيم ولو ميگفتيم چارهای از وجودشان نيست و بايد باشند ، 
چون آن خوبيها هستند اينها هم بايد باشند ميبينيم كه نه ، غير از اينكه 
بايد باشند به اعتبار اينكه وجودشان يك لازم لاينفك خوبيها هست ، بايد 
باشند برای اينكه منشأ خيرات بشوند و اگر اينها نبودند ، اصلا آن خيرات 

نبود ، علت و منشأ خيرات زيادی هم هستند . 
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اصلا وجود نداشته باشد ، و چنين عواملی هم در هستی وجود دارد . الهيون 
معتقد به يك چنين عوالمی هستند ، چه در ما قبل اين عالم و چه در مابعد 

اين عالم . هستی از مبدأ كل كه فائض ميشود ، به حكم طبيعت عليت و 
معلوليت و به حكم طبيعت خودش ، مرتبه به مرتبه نازلتر ميشود ( 1 ) . 

خواه ناخواه ميرسد به مرتبهای كه وجود آن قدر ضعيف است كه با نيستی 
آميخته است . عالمی كه ما اكنون در آن هستيم ، آخرين تنزل نور وجود و 

آخرين حد قوس نزول است ، منتها عالم كمال و تكامل است ، هستی در همين 
عالم رو به تكامل و پر كردن نيستيها ميرود كه باز برمی گردد روی قوس اول 

خودش ، برميگردد به هستی اول " « انا الله و انا اليه راجعون »" (2) . 
اينكه عرض كردم كه در عالم ما هستی با نيستی توأم است و لازمه ذات 

اين عالم اين است كه هستی و نيستی با يكديگر توأم بشود و بعد عرض كردم 
كه عوالم ديگری هست [ كه چنين نيست ] ، برای اين است كه كسی خيال نكند 

اصلا لازمه هستی اين است ، نه ، لازمه اصل هستی ، نامحدوديت و اطلاق است ، 
هستی در ذات خودش نيستی را طرد ميكند ولی هستی در مراتب نزول خودش كه 

لازمه معلوليت است [ با نيستی توأم است ] . لازمه هر معلوليتی ( 3 ) اين 
است كه مرتبه بعدی ناقصتر باشد . خود اين نقصان ، راه يافتن عدم است . 

باز از آن مرتبه به مرتبه ديگری كه از آن ناقصتر است نزول ميكند ، تا 
ميرسد به دنيای ما ، يعنی حالتی كه به آن ميگوييم " ماده " كه همان قوه 

محض است و از هستی فقط اين حظ و مرتبه را دارد كه بالقوه است ، 
ميتواند هستيهای ديگر را به خود بپذيرد . اين " ميتواند بپذيرد " مبدأ 

اصل حركت ميشود و حركت لازمه ذات اين عالم است . " اين عالم ، عالم 
حركت آفريده شده است " يعنی اصلا قوامش به تدريج است ، نه اينكه عالم 

را اول قلمبه آفريدهاند ، بعد كشش دادهاند تا حركت پيدا كرده است ، يا 
عالم را در لازمان آفريدهاند . بعد اين زمان را كش دادهاند تا شده است 

زمان . زمان و حركت و تغيير و تدريج و . . . لازمه ذات عالم است . تأثر 
و قبول كردن اثر از ديگری لازمه ذات اين عالم است ، يعنی ماده اين عالم 

پاورقی : 
. 1 لازمه معلوليت ، تأخر معلول از علت است ( تأخر وجودی ) . 

. 2 بقره / . 157 
. 3 معلوليت واقعی غير از معلوليتی است كه ما در عالم ماده ميگوييم ( 

كه اصطلاحا علتهای اعدادی گفته ميشود ) ، معلوليتی است كه معلول از ذات 
علت ناشی شده باشد و علت ، منشأ ايجادی آن باشد . 
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كه اثر را ميپذيرد ، آن ديگر ماده آفريده شده ، پذيرنده آفريده شده ، غير 
از اين هم نميتوانسته آفريده شود . آن كه غير از اين است ، در غير اين 

عالم است ، در جای ديگر است ، در مرتبه ديگری از وجود است . ماده همين 
است ، اثر ميپذيرد ، هم اثر مناسب ميپذيرد ، هم اثر ضد خودش را 

ميپذيرد . 

اداره عالم براساس قانون كلی 

مطلب ديگر اين است كه نه فقط روی مشاهداتی كه ما در عالم ميكنيم 
ميگوييم عالم براساس قانون كلی اداره ميشود ، خوشبختانه فعلا اين فكر 

پيدا شده ، همه ميدانند و حتی موحدين هم اقرار ميكنند كه اين عالم 
براساس قانون كلی اداره ميشود نه قانون جزئی ، يعنی حيات ما و شما تابع 

يك قانون كلی در اين عالم است كه قرآن از آن تعبير به " سنت " ميكند 
، يعنی من يك قانون جزئی برای خودم ندارم ، شما هم يك قانون جزئی 

نداريد ، آن يكی هم قانون جزئی ندارد . به اصطلاح فلسفه ، خداوند با 
ارادههای شخصی و جزئی دنيا را اداره نميكند ، با يك اراده كلی عالم را 

اداره ميكند و محال است با اراده شخصی و جزئی عالم را اداره كند ، چون 
اراده جزئی و شخصی شأن يك موجود حادث است ، شأن موجودی است كه خودش 

تحت تأثير عوامل ديگری باشد : يك " آن " اين اراده ، " آن " ديگر 
اراده ديگر . ذات واجبالوجود كه ارادهاش عين ذاتش است ، محال است 
غير از اين [ از او صادر شود ] و متناسب با مقام قدوسيت پروردگار غير 

از اين نيست كه با يك اراده كلی و عمومی تمام هستی را ايجاد كرده باشد 
. پس عالم براساس نظام و قانون كلی اداره ميشود . همينقدر ما فهميديم 

كه از نظر پروردگار ، ارادهای كه اين عالم را اداره ميكند يك اراده كلی 
است ، نه اراده شخصی و جزئی ، سنت و قانون است ، و از نظر اين عالم ، 

تغييرپذيری و اثرپذيری اين عالم و تأثير علتهای اين عالم در يكديگر ، 
لازمه طبيعت و ذات اين عالم است . اگر اين دو مطلب را دانستيم ، راه 

جواب ما باز ميشود و آن اين است : 
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اينجاست كه يك تقسيمبندی مخصوصی شده است . ميگويند به حسب فرض 
اولی اينطور بايد حساب كنيم كه موجودات يا خير مطلقاند كه خير مطلق در 

اين عالم وجود ندارد ، يا شر مطلقاند كه شر مطلق هيچجا وجود ندارد ( شر 
مطلق همان اعدام و عدميات است ) . موجودی كه شر است ، آن است كه شر 

برای شیء ديگر است ، آن كه شر برای شیء ديگر است ، وجودش برای خودش 
خير است ، برای چيز ديگر شر است . شر مطلق هم اصلا نيست . سه شق ديگر 

باقی ميماند : يكی اينكه موجودات خيرشان بر شرشان غلبه داشته باشد ، دوم 
اينكه شر بر خير غلبه داشته باشد ، و سوم اينكه خير و شر كاملا متساوی 
باشند . آن كه در نظام عالم وجود دارد ، اين است كه خير بر شر غلبه دارد 

. باز نظام عالم نظام پيشرفت است ، نظام تكامل است . شرور هست ولی در 
اقليت واقع شده است . اين هم يك فرضيه و يك تئوری فلسفی راجع به 

توجيه اصل مطلب كه حتی مسأله حكمت بالغه را هم توجيه ميكند . چرا اين 
خلاها پر نشد ؟ 

293



توحيد - صفحه : 294

file:///D|/motahari/pages/294.html[2011/08/26 09:58:02 ق.ظ]

چرا اين نيستيها به جايش هستی گذاشته نشد ؟ اين چراها ديگر وجود پيدا 
نميكند . اين چراها معنايش اين است كه اصلا چرا اين عالم آفريده شده 
است ؟ اگر اين عالم ميخواهد همين طبيعت را داشته باشد كه هست و 
ميخواهد همين عالمی باشد كه هست ، اينها هم در آن هست . اما اگر 

بخواهيم بگوييم كه خوبيهای اين عالم باشد ، بديهايش نباشد ، يعنی اصلا 
اين عالم اين عالم نباشد ، يعنی امری محال . ميگويند " ليس فی الامكان 

ابدع مما كان " بديعتر و زيباتر از آنچه كه هست محال است ، يعنی آن 
فقط يك فرض و توهمی است كه شما ميكنيد . 

شباهت مراتب هستی با مراتب اعداد 

موجودات در مراتب خودشان عينا مثل اعدادند در مراتب خودشان ، مراتب 
هستی مثل مراتب اعداد است . هر عددی مرتبهاش مقوم ذاتش است ، يعنی 
هر عددی اينطور نيست كه خودش يك چيز باشد و مرتبهاش يك حالت عارضی 
برای آن ، مثل اين كه هر كدام از ما الان در يك جايی نشستهايم و اين جايی 

كه نشستهايم مقوم ما نيست ، يعنی ممكن است من من باشم ، اينجا نشسته

نباشم ، آنجا پيش آقای الف نشسته باشم ، آقای الف خودش خودش باشد ، 
آنجا نباشد ، جای من نشسته باشد . يعنی اين جاها و مرتبهها برای ما يك 
حالات عارضی است ، جدا از اصل وجود ما . ولی اعداد ، مرتبه ، مقومشان 

است . عدد پنج يك مرتبهای دارد : بعد از چهار و قبل از شش است . آيا 
معقول است كه جای عدد پنج عوض بشود ولی پنج پنج باشد ؟ يعنی ما فرض 
كنيم جای اين عدد پنج ميان چهار و شش نباشد ، ميان پانزده و هفده باشد و 

پنج باشد ؟ اگر ميان پانزده و هفده قرار گرفت ، نه فقط جايش عوض شده 
بلكه اصلا خودش ديگر خودش نيست ، آن ديگر پنج نيست ، آن همان شانزده 
است . شانزده بودن شانزده فقط به اين است كه ميان پانزده و هفده باشد ، 
پنج بودن پنج هم به اين است كه ميان چهار و شش باشد . اينطور نيست كه 

اعداد خودشان يك چيزند ، مرتبهشان چيز ديگر و ما حالا آمدهايم اين طور 
اصطلاح كرده و گفتهايم قرارداد يا مثلا علت خاص خارجی طبيعی آمده پنج را 

عجالتا بين چهار و شش قرار داده ( به لفظ كار نداريم ، به خود عدد كار 
داريم ، نه به لفظ " پ " و " ن " و " ج " ، ممكن بود پنج پنج باشد 

و بين پانزده و هفده قرار بگيرد . نه ، چنين چيزی نيست ، مرتبهاش مقوم 
ذاتش است . 
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تمام موجوداتی كه در اين عالم هست ، مرتبهشان مقوم خودشان است . ما 
در عالم توهم ميگوييم كه اگر سعدی در زمان ما بود ، اگر ما در زمان سعدی 

بوديم ، اگر من به جای سعدی بودم ، از آن پدر و مادر شيرازی متولد شده 
بودم ، در شهر شيراز بودم ، در قرن هفتم هجری بودم . اگر تمام آن 
خصوصيات را بگويی كه اگر من به جای او بودم . . . ، آن وقت اصلا تو 

نيستی ، او هموست ، او همان است كه هست . اين يك توهم غلط اندازی 
است كه به اصطلاح فلسفی ميگويند فكر اصالت ماهوی كه فكر عاميانه است در 

ذهن انسان ميآورد ، ماهيت را از وجود تفكيك ميكند و بعد اين ماهيت را 
اينجا و آنجا ميبرد . خيال ميكند اين يك امر واقعی است ، نميداند كه 

اصلا اين هستی كه در عوالم ماقبل طبيعت و عالم طبيعت پهن شده است ، در 
خود طبيعت هم كه پهن شده است ( چه پهنی زمانی ، چه پهنی مكانی ) هر 

كدام در هر جا كه هستند ، آن جايش ، با هستياش يكی است ، از جايش 
بخواهد جدا شود ، اصلا خودش خودش نيست . اين نحوه از هستی آميخته به 

نيستی ، برای موجودات عالم طبيعت ، مقوم ذاتشان است . اينكه در اين 
دنيا پيری و جوانی با همديگر باشد ، اينكه از همان حالت اول مثلا از همان 
ذره اول كه مبدأ نطفه ميشود حركت كند ، بعد به صورت بچه دربيايد ، بعد 

به صورت يك آدم جوان دربيايد ، بعد به صورت يك آدم پير دربيايد و بعد 
هم تحول ديگری از اين دنيا به دنيای ديگر پيدا كند ، همه از لوازم آن 

است . 
اين هم مرحله ديگر كه حالا اگر از اين مرحله فارغ شديم ، بعد در مرحله 
سوم راجع به اين بحث ميكنيم كه اصلا در اين دنيا اين بديهايی هم كه 

ميگوييد ، چنين نيست كه فقط آنها را به شكل " بدی " قبول كنيم و 
بگوييم بدی هستند اما از اين بديها چارهای نبود . نه ، غير از اين كه 

چارهای نبود ، همين بديها منشأ خوبيهای اين عالمند ، باز به يك معنا 
علتند از برای خوبيهای اين عالم ، به شكلی كه در جلسه آينده انشاءاالله 

بحث ميكنيم . 
- اينكه ميگويند شرور ، عدم امتداد هستی است يا سايه عدم نور است ، 

البته سايه عدم نور هست ولی شرور را نميشود به آن تشبيه كرد ، به اين 
علت كه يك بار عدد مثبت است ، يك بار صفر است كه ديگر عدد نيست و 

يك بار منفی است . بنده يك بار 
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متمول و پولدارم ، يكبار اصلا پول ندارم ولی يك بار اصلا مديونم و علاوه 
بر اينكه پول ندارم ، بدهكار هم هستم ، اين بدهكاری را نميشود " پول 

نداشتن " گفت . مطلب دوم اين است كه در مورد خيرات و شرور در عالم 
همانطوری كه فرموديد بايد به طور كلی قضاوت كرد و اين همان چيزی است كه 

متدينين هم ميگويند : لابد مصلحتی هست ، چون روی نتيجه نگاه ميكنند كه من

حيثالمجموع كار عالم براساس خير است . 
استاد : آن مطلب دومی كه فرموديد ، تأييد سخن ما بود و درست هم هست 
، ولی از مطلب اول هم به اين سادگی نگذريد ، من نميگويم شما صد درصد 

قبول كنيد ، ولی تأمل كنيد . اما آن مثالی كه فرموديد : يك وقت من 
ثروت دارم ، يك وقت ثروت ندارم ، يك وقت مديون هستم ، شما از نظر 

اجتماعی و اعتباری در نظر نگيريد ، از نظر واقعی و فلسفی در نظر بگيريد . 
الان كه مديون هستيد ، خود مديون بودن يك اعتبار است ، چيز ديگری نيست 
، يك امر قراردادی است ، تعهدی به عهده شما هست كه فلان مقدار بدهيد . 

بعلاوه ، اگر آدم يك ثروتی در كنار داشته باشد ، تعهد هم داشته باشد [ 
اشكالی ندارد ] . آدم دلش ميخواهد هزار تومان قرض داشته باشد ولی به 

شرط اينكه الان صد هزار تومان هم دارايی داشته باشد ، از اين قرض استقبال 
ميكند . منشأ بدی مديون بودن ، فاقد بودن پولی است كه آدم با آن بتواند 

دينش را ادا كند . آدم مديون باشد ، هر چه هم مديون باشد ، اگر پول 
فراوان در دستش باشد ، مديون بودن عيبی ندارد . مديون بودن چه بدی دارد 

؟ كی ميگويد دين با داشتن امكانات برای ادا بد است ؟ دين برای آدم آن 
وقت بد است كه ندارد ، منتها وقتی كه آدم ندارد و دين هم ندارد ، كم 

اذيتش ميكند ، وقتی كه ندارد و دين هم دارد ، بيشتر اذيتش ميكند ، باز 
منشأش نيستی است . 

حالا شما بيشتر روی اين تأمل كنيد ، نقض كنيد ، بهتر مسأله روشن ميشود 
ولی بالاخره نميشود از اين قضيه گذشت كه چيزهايی كه بشر بد ميداند ، يا 
خود آن ، نفس يك حالت نيستی و فقدان است و يا چيزی است كه منجر به 

فقدانات ميشود . حتی در گناهان اين طور است ( تنها ظلم را گفتيم ) . 
گناهان و صفات رذيله را اگر شما در نظر بگيريد ، هر صفت رذيلهای فی 

نفسه ، خودش برای خودش و برای آن قوهای كه آن را به وجود آورده بد 
نيست ، از نظر ديگر بد است . تكبر ، حسادت و . . . از نظر آن قوه از 
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قوای نفسانی كه اينها وابسته به آن هستند [ كمالاند ] . مثلا جاهطلبی از 
نظر آن قوه كمال است ، اصلا جاهطلبی هر چه شديد باشد ، برای آن غريزهای 
كه در بشر هست كمال است ، رشد است ، خير است ، ولی برای فرد بد است 

از اين جنبه كه وقتی خيلی رشد كرد ، مانع رشد ساير استعدادها در انسان 
ميشود و به قول آقايان وقتی اين صفات نفسانی رشد كرد ، ديگر آن قوه 
نطقيه عاليه انسانيه تحتالشعاع قرار ميگيرد ، مثل يك درختی است كه 

وقتی خيلی رشد ميكند ، درختهای ديگر را سايهكش ميكند ، چون در سايه 
خودش است نميگذارد رشد كنند . يا از نظر اجتماع بد است . اين قوه غضبی 

به قول آقايان يا هر قوه و غريزهای وقتی در او رشد ميكند ، از نظر آن قوه 
رشد است ، كمال است ولی از نظر اجتماع بد است ، برای اينكه سعادت 
ديگران را سلب ميكند . حتی زنا ، چرا زنا بد است ؟ آيا از نظر قوهای كه 
انجام ميدهد بد است ؟ نه ، از نظر آن قوه بد نيست ، واقعا بد نيست ، 

غريزها ی است كه در بشر هست و اين غريزه اشباع خودش را اقتضا ميكند و 
از نظر آن غريزه به هر شكل اشباع بشود خوب است ، اما همين زنا منشأ يك 

فسادی در اخلاق انسانی شخص ميشود ، يعنی به اصطلاح ميگوييم طبيعت هرزه شد

و اگر هرزه شد ديگر اساسا دنبال مقامات عالی انسانيت نميرود ، هميشه 
دنبال اشباع اين غريزه است . از نظر اجتماع بد است ، برای اينكه بايد 

يك حساب و نظمی و يك مالكيت خاصی در مسائل جنسی در كار باشد ، يعنی 
هر زنی بايد اختصاص داشته باشد به يك مردی و هر مردی در حدود اسلام . 

طبق هر قانونی باز هم اختصاص بايد باشد . هيچ قانونی در دنيا نيست كه 
ولو برای مرد اباحه مطلق قائل باشد ، آن هم در حدود مصالح قانون ، تغيير 

ميپذيرد . چرا درباب تعدد زوجات ، تنها به مرد اجازه داده ميشود ؟ در 
حدود مصالح اجتماع اجازه داده ميشود . يا بيماری ، شما ميگوييد مثلا يك 

ميكروب در خون آدم پيدا ميشود ، در ريه پيدا ميشود ، آيا آن ميكروب از 
نظر خودش كار بدی انجام ميدهد ؟ خوب ، ميكروب موجودی از موجودات اين 

دنياست ، آن هم يك جای مناسب ميخواهد كه در آنجا زندگی كند ، رشد كند 
، غذا بخورد . مثلا غده سرطان كه پيدا ميشود ، هر چه هست ، از نظر خود آن 
غده چيز بدی است ؟ خوب ، يك موجود حيی است كه يك زمينه مناسبی برای 

رشد خودش پيدا كرده ، رشد ميكند . از نظر مجموعه حيات اين انسان بد 
است ، يا از نظر خود آن غده هم چون منتهی ميشود به فنای انسان و بعد 

خودش هم زمينه ندارد ، بد است ، مثل كسی است كه در خانهای كه خودش 
هست ، زيربنای آن خانه را 
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دارد خراب ميكند ، يا كسی روی شاخه است ، از آن زير شاخه دارد تغذی 
ميكند ، بعد كمكم شاخه ميشكند ، خودش هم ميافتد و برميگردد به عدم و 
نيستی . هر چه بدی كه شما در دنيا ميبينيد ، يا نيستی است يا هستيای 

است كه از آن جهت كه منشأ نيستی ديگری شده است ، ما به او ميگوييم بد 
، نه از جهت هستی خودش ، از جهت هستی خودش بد نيست . 

- اگر برای جهان خالقی قائل نباشيم ، تمام مشكلات و ضعفها و نقصها و 
نيستيها و هستيها توجيهپذير است ، اما اگر قائل به خالقی شديم ، اين چند 
سؤال بنيادی مطرح ميشود : اولا خدا ميتوانست مانع از خلق جهان بشود يا 
نميتوانست ؟ اگر نميتوانست كه اين نقص است و اگر ميتوانست و خودش 

با اراده اين كار را كرد ، به خاطر چه خلق كرد و حالا كه خلق كرده ، چرا 
كامل خلق نكرده و اساسا چه هدفی از خلقت داشت ؟ مطلب ديگر اينكه وجود 
هر شری لازم است برای يك كمالی ، يعنی اگر همه چيز نور مطلق بود ، ديگر 

تشخيص نور نميداديم ، سايهای وجود دارد كه ما نور را تشخيص ميدهيم . 
پس اگر فردی در جايی قرار دارد كه ضعفی بر او عارض است و ضعف او 
موجب يك كمال بعدی است ، آيا او را ميتوان گناهكار و مسؤول و قابل 

تنبيه دانست ؟ اگر بخواهيم بين اعمال انسان كه ناشی از اراده اوست با 
ضرورتهای طبيعت تفكيك قائل بشويم و بگوييم كه انسان با اراده خودش 

عامل فقدان و ضعف ميشود و بنابراين مسؤول است ، ولی ضرورتهای طبيعی 
چنين نيست و مسؤوليتی متوجه طبيعت نيست ، آنگاه تشخيص اين دو نوع 

اعمال و حوادث چگونه امكان دارد ؟ 
استاد : مطالبی كه فرموديد مجموعا به نظرم سه قسمت بود . قسمت اول 
فرموديد كه همه اين اشكالات به فرضی به وجود ميآيد كه ما قائل به خالقی 

برای اين عالم باشيم و اگر قائل به خالقی برای عالم نباشيم ، همه اين 
اشكالات مرتفع است و توجيه صحيحی دارد . من معنای اين را نفهميدم كه " 

توجيه صحيحی دارد " يعنی چه ؟ اگر ما قائل نباشيم به خدايی برای اين 
عالم به مفهومی كه الهيون گفتهاند ، اصلا ديگر احتياجی نداريم كه جوابی به 
اين اشكالات بدهيم ، يعنی ميگوييم عالم را همينطوری كه هست ميپذيريم ، 

چه خوب باشد چه بد ، چه اين فرض بشود كه ای كاش چنين ميبود ، چه نشود 
. اشكالات سر جای خودش هست ، ولی اين اشكالات اشكالاتی است كه ديگر محل 

سؤال ندارد . اين ، نظير آن است كه فرضا شما يك 
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جلسهای داريد و داريد صحبت ميكنيد ، يك وقت يك انسان ميآيد و اين 
جلسه شما را بهم ميزند . خوب ، شما به اين انسان اعتراض ميكنيد ، 

ميگوييد آقا ! تو نميبينی ما اينجا نشستهايم ؟ ! اينجا كه جای اين كارها 
نيست ، كه تو يكدفعه ميآيی مثلا توپت را مياندازی اينجا ، جلسه ما را 

بهم ميزنی . يك وقت يك حيوان ميآيد جلسه شما را بهم ميزند . شما اساسا 
از دست او عصبانی هم نميشويد كه چرا اين حيوان آمده ، پايش را هم 

نميشكنيد ، چوب هم به او نميزنيد ، آن حيوان را رد ميكنيد و ميگوييد 
خوب ديگر نميفهمد ، درك ندارد . 

اگر ميخواهيد بگوييد كه اگر ما قائل به خدای عالم نشديم توجيه اينها 
صحيح است ، توجيهش اين است كه آن مبدأ اصلی عالم تقصير ندارد ، چون 

نميفهمد و شعورش نميرسد . چه بگوييم و به چه كسی اعتراض كنيم ؟ جای 
اعتراضی وجود ندارد ، نه اينكه بدی ديگر بدی نيست ، والا بدی باز به همان 

مفهومی كه الان ما بدی ميبينيم بدی است ، بينظمی باز به همان مفهومی كه 
الهی ميبيند بينظمی است ، اما ديگر مسؤولی در عالم نيست . در اين صورت 
آدم جز اينكه بگويد عالم هر چه هست همين است كه هست ، [ چيز ديگری 

نميتواند بگويد ] ، جايی برای سؤال نيست ، چون مسؤولی وجود ندارد ، نه 
اينكه اگر ما منكر خدا بشويم ، ديگر تمام مسأله شرور حل شده است ، يعنی 
آن وقت شری در عالم وجود ندارد ، حل نشده است ، به همان [ صورت ] حل 

نشدهاش بايد قبول كنيم . 
- منظورم اين است كه در آن صورت قابل تعليل است . 

استاد : مسلم قانون عليت و معلوليت كه بهم نميخورد ولی از جنبه شريت 
مسأله را به صورت حل نشده بايد بپذيريم ، [ كه ] همين جور هست و بايد 

هم باشد و چارها ی هم نيست . بنابر قانون مادی ، اگر تمام هستيها هم بدی 
ميبود و اصلا خوبيای در كارگاه هستی نبود ( آن طوری كه فلاسفه بدبين قضاوت 

ميكنند كه ميگويند اصلا تمام هستی مساوی است با بدی ) ميگفتيم باشد ، 
هستی است ، هيچ مسؤولی هم در كار نيست ، يك هستی لايشعری هست ولا يشعر 

هم جريانهايی را دارد انجام ميدهد و از تمام اينها هم بدی برميخيزد . 
اما آن مسائلی كه بعد طرح كرديد ، تمام اين مسائل ، مسائل طرح شده است 

. اما اين مساله كه آيا عالم را كه خداوند آفريد ، بالاختيار آفريد يا 
بالاجبار ؟ قدرت داشت 
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نيافريند يا قدرت نداشت ؟ اين مسأله ثابت شده است كه بالاختيار است و 
نه بالاجبار ، قدرت هم بر نيافريدن داشت ، اما قدرتی كه متناسب با ذات 

پروردگار است يعنی قدرت كامل ، نه نظير قدرتی كه در يك " ممكن " 
وجود دارد . قدرتی كه در ما وجود دارد به معنای يك امر بالقوه است ، در 

ذات واجب به معنای امر بالفعل است . اراده و اختيار هم در او اين طور 
است . ببينيد ، من ميگويم قدرت دارم كه اين كار را بكنم ، قدرت دارم 

كه نكنم ، معنايش اين است كه اگر بخواهم ميكنم و اگر نخواهم نميكنم . 
من قدرت دارم اين ميكروفون را بلند كنم و قدرت دارم بلند نكنم ، يعنی 

اگر بخواهم بلند بكنم ( اگر اين خواستن من پيدا بشود ) اين را بلند ميكنم 
و اگر اين خواستن من پيدا نشود ، بلند نميكنم . پس بلند شدن اين ، 

وابسته به مشيت من است ولی اين خصوصيت هم در من هست كه اين اراده در 
من يك امر ممكنالوجود است ، نفس اين اراده ميشود پيدا بشود ، ميشود 
پيدا نشود ، ميشود اراده بكنم ، ميشود اراده نكنم . اين معنا و حقيقت در 

ذات واجبالوجود هست ، اگر بخواهد عالم را ايجاد كند ، ايجاد ميكند و 
اگر نخواهد عالم را ايجاد كند ، ديگر عالمی وجود ندارد . اما اراده او 

مثل اراده من نيست كه تحت تأثير يك عامل ديگری باشد كه گاهی موجود 
باشد ، گاهی موجود نباشد . او اراده كرده است و عالم ناشی از اراده و 
مشيت و قدرت اوست . اين " اگر " هم به صورت " اگر " موجود است [ 

يعنی ] چون عالم ناشی از اراده اوست اگر او نميخواست عالم موجود نميشد 
، نه اينكه چه بخواهد چه نخواهد عالم موجود ميشد . اينطور نيست كه او چه 

بخواهد و چه نخواهد ، لازمه ذاتش اين است كه عالم باشد ، يعنی اينطور 
نيست كه اگر اراده هم در ذات او نبود ، عالم بود . اين اراده در ذات 

او بود و عالم هم ناشی از اراده اوست . او يك اختيار ازلی دارد و عالم 
هم بالاجبار ناشی از اختيار اوست . 

مسأله دوم مسأله غايات است كه خداوند چه هدفی داشت ؟ انسان در هر 
كاری كه هدف دارد ، مستكمل به آن هدف است ، يعنی در عين حال ميخواهد 

خودش را كامل كند . همان كاری كه خيرترين و بيغرضترين كارها در انسان 
است ، در عين حال انسان به آن كارها مستكمل است . يك كار خيريهای كه 

انسان انجام ميدهد ، فرق اين كار خيريه و غير خيريه اين است كه در كار 
غير خيريه ، آن كسی كه مثلا يك مدرسه تأسيس ميكند و مقصودش اين است كه 

وجيهالملة بشود و بعد ، از مردم بار بكشد ، يعنی از اين كار ميخواهد 
خودش منتفع بشود ، از نفس اين كار ميخواهد اثر 
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برای خودش بگيرد ، پس خود اين كار را چنان انجام ميدهد كه اثر اين كار 
به خودش برگردد . كسی كه كار خير انجام ميدهد ، نميخواهد اثر مادی اين 

كار به او برگردد ، ميخواهد اين اثر به غير برگردد ، اما يك احتياجی در 
وجودش هست ( احتياج اخلاقی انسانی يا الهی ، هر چه هست ) كه وجدانش

ناراضی است ، لااقل ميخواهد وجدان خودش را راضی و راحت كند يا ميخواهد 
اين را بدهد به مردم برای اينكه خدای خودش را راضی كند . بالاخره انسان 

در كارهای خودش مستكمل به آن كارهاست . در ذات پروردگار جودمحض است 
، حتی جود برای اينكه جود كند نيست و نيازی به اين جود كردن هم نداشته 
است و نميتواند داشته باشد ، اما اين جود لازمه مشيت و ارادهاش ، لازمه 

كمال ذاتش ، لازمه علم كامل و لازمه اراده كامل است . 
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توحيد و مسأله شرور ( 2 ) 

خلاصه بحث گذشته 

موضوع بديها و بينظميها در كار عالم و به تعبير ديگر موضوع خير و شر را 
در سه مرحله بايد بحث كنيم كه دو مرحله آن گذشت . دو مرحلهای كه گذشت 
، يكی مرحله بررسی ماهيت شرور و بديها بود كه اساسا منبع شريت چيست و

هر چيزی را كه ما به آن ميگوييم بد ، از چه جهت ميگوييم ؟ در تحليل 
نهايی رسيديم به اين كه بديها يا خود يك سلسله نيستيها هستند ( يعنی 

صفات عدمی اشياء ) مثل اينكه ميگوييم كوری بد است ، كری بد است ، 
جهالت بد است ، فقر بد است ، و يا يك سلسله هستيهايی هستند كه از آن 
جهت به آنها " بد " گفته ميشود كه سبب نيستيها ميشوند ، سبب ميشوند 

كه اشيائی كه هستند ، نيست بشوند يا اشيائی كه ميتوانند واجد يك سلسله 
كمالات بشوند ، مانع كمالات آنها ميشوند . مثلا ما ميگوييم وبا بد است ، 

وبا خودش يك بيماری يا ميكروب است ، هر چه هست خودش نيستی نيست ، 
اما چرا وبا بد گفته ميشود ؟ چون رشته هستی و حيات را در انسانها يا در 
حيوانها قطع ميكند و ميبرد . پس آن هم كه بد است ، نه از نظر وجود فی 

نفسه به اصطلاح فلاسفه است ، يعنی آن 

302



توحيد - صفحه : 303

file:///D|/motahari/pages/303.html[2011/08/26 09:58:06 ق.ظ]

ميكروب خودش از نظر خودش و برای خودش بد نيست . آن ميكروب خودش 
برای خودش ، مثل ما برای خود ما هستيم ، همانطوری كه ما هيچ وقت درباره 

خودمان فكر نميكنيم كه ما خودمان برای خودمان بد باشيم و كمالات و 
پيشرويهای ما برای خودمان قطع نظر از ساير اشياء ، بد باشد ، آنها هم 

خودشان برای خودشان فيحد نفسه خوبند ، ولی از نظر اشياء ديگر ، به نسبت 
اشياء ديگر ( كه به اصطلاح ميگويند وجود بالقياس ، وجود بالاضافه يا وجود 

نسبی ) ، از نظر وجود نسبی خوب نيستند . آنهم چرا از نظر وجود نسبی خوب 
نيستند ؟ چون منجر به يك نيستی در آن اشياء ميگردند . 

قسمت دوم بحث ما مسأله تفكيك ناپذيری خير و شر ( شر به همين معنا ) 
و به عبارت ديگر تفكيك ناپذيری هستيها و نيستيها در جهان طبيعت از 

يكديگر است . اين يك توهم محض است كه ما آن را يك امر ممكن فرض 
ميكنيم ، بعد ميگوييم چرا [ اين طور ] نيست كه در اين دنيا آنچه كه ما 

آن را خير ميناميم ( كه همان جنبهها ی هستی اشياء است ) باشد و آن 
چيزهايی كه ما آنها را شر ميناميم ( يعنی همان نيستيها يا هستيهايی كه 

منجر به نيستيها ميشود ) نباشد ؟ فكر ميكنيم اين يك امر ممكن است و 
لهذا از چرايش ميگوييم . اين طور نيست ، اين دنيا و طبيعت اگر باشد ، 
با همه اين لوازم و توابعش بايد باشد و اگر نباشد ، مگر اصلش نباشد . 
پس در مجموع بايد در نظر گرفت كه آيا در جهان خير بر شر غلبه دارد ، 

هستی بر نيستی غلبه دارد يا نيستی بر هستی ؟ قطعی است كه اگر حساب بشود

، جانب خير بر جانب شر غلبه دارد . 

شرور ، مقدمه خيرات 

مرحله سوم كه اين مرحله امروز مورد بحث ماست اين مسأله است كه خود 
اين شرور و چيزهايی كه ما آنها را نيستيها و فقدانات ميناميم و ميگوييم 

از خيرات لاينفك هستند ، اينها هم صد درصد شر نيستند ، يعنی اين طور 
نيست كه همين چيزهايی كه ما آنها را شر ميناميم ، صد درصد نيستيهايی 
بلااثر باشند ، بلكه همين نيستيها در هستيها مؤثرند ، كه اگر اين نيستيها 

و فقدانات و شرور نبودند اگر ما فرض كنيم اين يك امر ممكنی باشد كه 
خيرات را از آنچه كه ما شرور ميناميم ، جدا كنيم و شرور را يكدفعه از 

عالم برداريم دستگاه عالم اختلال پيدا ميكرد ، يعنی آن چيزهايی كه ما آنها 
را خيرات ميناميم ، آنها هم ديگر امكان وجود پيدا نميكردند . البته اين 

يك 
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ادعاست كه بايد درباره آن توضيح بدهيم . پس باز آنچه كه ما شر ميناميم 
، از نظر يك شخص و يك شیء جزئی شر است ، ولی از نظر نظام جملی و كلی 

، خود همان شر هم خير است . خير بودن خيرات بستگی دارد به شر بودن اين 
شرور و پيدايش خيرات بستگی دارد به اينكه همين نيستيها ، همين گودالها 

كه در عالم توهم ، ما آنها را يك سلسله گودالها در هستيها فرض ميكنيم 
همين خلاها حتما باشد تا آن هستيها صورت تحقق به خود بگيرد . اين اصل 

فرضيه مرحله سوم است . 
به نظر ميرسد كه در اين بحث ، ما بايد بديها را به سه قسم تقسيم كنيم 

. البته اين يك مطلب صد درصد حساب شدهای نيست كه بگويم حتما همين سه 
قسم است و طور ديگری نميشود تقسيم كرد ، اين تقسيمی است كه اخيرا در 
ذهن خودم آمد و بعد ممكن است بيشتر بشود ، يعنی چيزی نيست كه روی آن 

كار و بررسی كامل شده باشد ، به نظر ميرسد كه از اين سه قسم خارج نباشد ،

گواينكه بعضی از خود اقسام هم با همديگر تداخل پيدا ميكنند . 

نوع اول از شرور : فناها 

يك قسم شرور و بديها از نوع فناهاست . اين شايد مهمترين مسألهای است 
كه مورد سؤال واقع ميشود كه اگر اشياء پيدا ميشوند ، حادث ميشوند ، به 

وجود ميآيند ، چرا برای هميشه نميمانند ، چرا بعد فانی ميشوند ؟ در 
شعرهای معروف خيام كه دنيا را با مقياس دستگاه كوزهگری ميسنجد خيلی هم 

عجيب است ميگويد كوزهگری كه كوزه ميسازد ، اگر بيايد آن كوزهای را كه 
خودش ساخته بشكند ، همه او را يك آدم جاهل و احمق حساب ميكنند ، چرا 

دستگاه خلقت از اين كوزهگر ياد نميگيرد كه كوزه را كه ميسازد ، ديگر 
لااقل خودش نشكند ، چرا اينها را ميشكند ؟ پس اين مسأله به اين 

صورت است كه چرا بعد از آنكه اشياء هست ميشوند ، نيست ميشوند ؟ البته 
عرض كرديم كه منشأ اصلی اين نيستيها و يا لااقل يكی از مناشئش تضاد و 

تزاحمی است كه ميان علل و اسباب اين عالم هست ، كه دو منشأ دارد و هر 
دو را برای شما توضيح ميدهيم . ما ميخواهيم ببينيم آيا از نظر نظام كلی 
عالم ، فايدهای بر وجود اين نيستيها و اين مرگها در انسانها و حيوانها و 

گياهها مترتب است يا اساسا هيچ فايدهای ندارد ؟ 
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اين هم فكر كودكانهای است كه آدم بگويد هر چيزی كه لباس هستی ميپوشد 
، چرا بعد نيست ميشود ؟ ريشه اين فكر هم يك اشتباه بيشتر نيست ، يعنی 

اين فكر و سؤال براساس اين توهم است كه خالق عالم ، اشياء را از كتم 
عدم و نيستی مطلق به وجود ميآورد ، بعد هم يكدفعه آنها را نيست ميكند . 

ميگويد آن را كه از كتم عدم ايجاد كردی ، نگهدار ، چرا از ميان ميبری ؟ 
اگر هم ميخواهی چيز ديگر به وجود بياوری ، يكی ديگر از نو به وجود بياور 

، در صورتی كه دنيا دنيای ماده و طبيعت و حركت است ، يعنی تمام اشياء 
كه در طبيعت به وجود ميآيند ، محال است كه بدون يك ماده قبلی به وجود 
بيايند ، يعنی اين ماده عالم است كه هی شكل و صورت و نقش ميپذيرد . 

خود ما كه الان به وجود آمدهايم ، آيا از كتم عدم مطلق به وجود آمدهايم يا 
همين مادههای عالم است كه به اين صورت ( 1 ) مصور شده است ؟ ماده عالم 

از نظر قابليت پذيرش صورت ، يك قابليت معين و محدود و ظرفيت مشخصی 
دارد . ما به هر جا برويم حساب همين است . ما هستيم و همين زمين خودمان 

، مادهای كه در همين زمين و اطراف زمين هست ، مقداری كه استعداد دارد 
صورت گياه بپذيرد ، صورت حيوانی بپذيرد ، صورت انسانی بپذيرد [ 

ميپذيرد ] ، بالاخره محدود است ، نامحدود نيست . اگر تمام مواد اين عالم 
اين صورتها را پذيرفتند و بنا شد اينها بمانند و نيست نشوند ، اولين 
اثرش اين است كه راه را بر آيندگان ميبندند ، مثلا اگر آنچه گياه در 

هزاران سال پيش به وجود آمده بود فانی نميشد ، آيا گياههايی كه امروز به 
وجود آمدهاند ، بودند ؟ انسانهايی كه در سالها و قرنها و بلكه ميليونها 
سال پيش بودهاند ، اگر فقط آنها بر روی زمين باقی بودند ، آيا انسان 

ديگری به وجود ميآمد ؟ حيوانها همينطور ، و هر چيزی را كه شما در نظر 
بگيريد . اين انبساط يافتن هستی ، اين كه تمام اشيائی كه امكان وجود 

دارند به وجود بيايند ، اصلا بستگی دارد به اينكه صورتهايی كه در عالم 
پيدا ميشوند محدود و فانی باشند ، تا نوبت به صورتهای بعدی برسد ، والا 

اگر همه صورتهايی كه در ماده عالم پيدا ميشوند برای هميشه باقی بمانند ، 
تازه يك سؤال ديگر به وجود ميآيد كه چرا عالم اينقدر محدود است ؟ يا به 

زبان حال ، از زبان آن معدومات ميشود گفت : چرا اينها آمدهاند و اين 
ماده را نگه داشتهاند و ديگر هيچ به 

پاورقی : 
. 1 " صورت " را تنها به مفهوم شكل ظاهر نميگيريم ، بلكه به اصطلاح 

فلسفی و جوهری ، ما يك جوهريت انسانی پيدا كردهايم . 
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آيندگان نوبت نميدهند ؟ خود اين ، يك تنوعی است در هستی ، يعنی تكاملی 
است در هستی ، انبساط و ادامهای است در هستی . پس هستی و مبدأ هستی

اگر بنا بشود - و بايد هم - فيض وجودش عام باشد ، خواه ناخواه بايد اين 
نيستيها وجود پيدا كند تا زمينه برای هستيهای بعدی پيدا بشود . 

تلقی صحيح از مرگ و نيستی 

تازه اين را ما از نظر يك فكر نيمه مادی داريم ميگوييم ، يعنی از اين 
نظر كه صور عالم را فانی مطلق بدانيم و بگوييم حيات گياهها كه معدوم 

ميشود واقعا معدوم شده است ، حيات حيوانها كه معدوم ميشود واقعا نيست 
و معدوم شده است ، و بالاتر از اين راجع به حيات انسان است كه حيات 

انسان وقتی معدوم ميشود و انسان وقتی كه ميميرد ، نيست و نابود و فانی 
مطلق ميشود ، والا اگر از نظر كسانی بگوييم كه معتقدند هر صورتی كه در اين 

عالم پيدا ميشود فانی نميشود و به اصطلاح قبض و بسط است ( يعنی هر چه كه 
در اين دنيا بسط پيدا ميكند ، فنايش نوعی قبض و بازگشت است ، كه حتی 

ميگويند نباتات هم حشر دارند ، تا چه رسد به حيوانات ، تا چه رسد به 
انسانها ) آن كه ديگر نيستی نيست و در آن منطق اصلا به مرگ نام نيستی 

نبايد داد ، مرگ همان تحول و تكامل است ، نيستی " نيستی " است ، نه 
نيستی " هستی " ، همان كه : 

از جمادی مردم و نامی شدم
وز نما مردم ز حيوان سر زدم

مردم از حيوانی و آدم شدم
پس چه ترسم كی زمردن كم شدم

بار ديگر من بميرم از بشر
پس برآرم از ملائك بال و پر

برپايه اين منطق اساسا مرگ به معنی واقعی نيست ، مرگ تحول از منزلی 
به منزلی و انتقال از جايی به جايی است . پيغمبر اكرم ( ص ) فرمود : 

" « كما تتامون تموتون و كما تستيقظون تبعثون » " ( 1 ) . 
همين طوری كه ميخوابيد ، ميميريد و همينطوری كه بيدار ميشويد محشور 

ميشويد . 

پاورقی : 
. 1 بحارالانوار ، ج / 7 ص 47 ، با اختلاف عبارت . 
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در واقع مردن به معنايی كه بگوييم " نيست شد ، نابود شد " نيست . 
اگر اين منطق را بگيريم ، يك درجه بالاتر رفتهايم . غير از اينكه مردنها 

و نيستيها راه را برای آيندگان به طور كلی باز ميكند ، از نظر خود آن هم 
[ مرگ ] انتقال از نشئهای به نشئه ديگر است . 

بابا افضل كاشی يكی از حكما و فيلسوفان بوده است ، گويا با يكی دو 
واسطه شاگرد ابنسينا بوده است ، و بعضی ميگويند كه استاد خواجه 

نصيرالدين طوسی است ، حالا معلوم نيست كه استاد بلاواسطهاش بوده يا 
استاد معالواسطه يعنی استاد استادش بوده است . خواجه يك رباعی اساسا 

در مدح بابا افضل دارد و اين ميرساند كه مرد فاضلی بوده و از آثارش هم 
پيداست . اتفاقا بسياری از چيزها را هم به زبان فارسی نوشته است . يكی 

از كارهايش اين است كه كتابهای فلسفی را به زبان فارسی نوشته و خيلی از 
اصطلاحات را به زبان فارسی درآورده و از اين جنبه خدمت بزرگی به زبان 

فارسی كرده است . خواجه در وصفش گفته است : 
گر عرض دهد سپهر اعلا

فضل فضلا و فضل افضل
 ( 1 )

از هر ملكی به جای تسبيح
آواز آيد كه افضل افضل

يك كسی از او همين موضوع مرگ و ميرها و منطق خيامی و تشبيه به كوزهگر 
را سؤال كرد ، سائل ميگويد : 

اجزای پيالهای كه در هم پيوست
بشكستن آن روا نميدارد مست

چندين قد سرو نازنين و سرو دست
از بهرچه ساخت وز برای چه شكست

بابا افضل در جواب او موضوع مرگ و ميرها را به پيدايش گوهر در صدف 
- كه در قديم ميگفتند - تشبيه ميكند . نميدانم از نظر علوم طبيعی اين 

پيدايش گوهرها در صدفها چقدر درست است ، ولی به هر حال تشبيه است و 
نظير اين تشبيه در دنيا زياد است . اين طور ميگفتند كه اين گوهرها كه در 

صدف پيدا ميشود ، اول از باران پيدا ميشود . اين حيوان بر روی دريا 
ميآيد و بعد دهانش را باز ميكند و قطره بارانی ميآيد ميافتد در دهانش ، 

كه سعدی هم ميگويد : " 
يكی قطره باران زابری چكيد . . .

 . "

پاورقی : 
. 1 سپهر اعلا اگر همه فضلا را بياورد و " افضل " را هم بياورد و بپرسد 

كی از همه افضل است ؟ 
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اين قطره باران مدتها بايد در شكم اين حيوان بماند تا تبديل شود به يك 
گوهر و در واقع اصلا فلسفه صدف ، پرورش دادن گوهر است در داخل خودش ، 

و مدتها هم با يد اين ماده در داخل شكم اين حيوان باشد تا پرورش پيدا 
كند ، همين كه رسيد به مرحلهای كه ديگر گوهر شد ، مرحله اين است كه ديگر 

صدف بدون فايده است و بايد بشكند و دور ريخته شود و گوهر از آن استخراج 
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نشئه ماده و دنيا وجود دارد و موتها در واقع قبض است ، توفی ( 1 ) است 
به اصطلاح قرآن ، حسابش خيلی روشن است . فرضا هم اين را نگوييم ، باز 

ميبينيم فناها از نظر آن موجودی كه فانی ميشود شر است ، ولی از نظر 
موجودی كه فنای اين مقدمه است برای پيدايش آن كه اگر اين فنا نشود محال 

است آن به وجود بيايد ، و موجودات از عدم مطلق آفريده نميشوند ، 
نقشهايی هستند كه روی نظام بر روی ماده دنيا پشت سر يكديگر پيدا ميشوند 

خير و كمال است . مثل پستهای اداری است كه معزول شدن يك كسی از پست 
اداری خودش برای خود او شر است ، ولی برای كسانی كه اين خالی شدن پست

منشأ ميشود كه آنها ابلاغ تازهای بگيرند خير است . اگر يك پست برای 
هميشه در دست يك نفر بماند ، ما اين را شر مطلق حساب ميكنيم و ميگوييم 
اين كار نشد كه همه پستها هميشه در دست يك عدهای باشد و هرگز عوض 

نشوند ، ميگوييم آقا تو برو تا نوبت به اشخاص ديگر برسد ، چون پستها 
محدود است. اين راجع به اثر فناها ( شروری كه از نوع فناست ) كه فنا هم 

خودش اثر دارد و خير است ولی برای موجودات ديگر كه در آينده ميآيند . 

نوع دوم از شرور : تفاوتها و تبعيضها 

نوع دوم از شرور ، تفاوتها و تبعيضها ناميده ميشوند ، ميگويند اساسا 
چرا اشياء اينطور در سطحهای مختلف آفريده شدهاند ؟ البته وقتی بشر روی 

مقياس منافع خودش صحبت ميكند ، تا ميگويد تفاوت ، فورا ذهنش متوجه 
همين مسأله جزئی ( نسبت به مساله كل عالم ) ميشود ، مثلا تفاوت افراد در 

فقر و غنا ، يكی ثروتمندتر ، يكی فقيرتر ، يكی قويتر ، يكی ضعيفتر ، يكی 
باهوشتر ، يكی كمهوشتر ، در صورتی كه تفاوت محدود به اين نيست . 

تفاوتها يكی اين است كه بالاخره بعضی از موجودات حشره آفريده شدهاند ، 
بعضی انسان و مسلم انسان يك موجود كاملتری از حشرات است ، يكی گياه 

آفريده 

پاورقی : 

. 1 " توفی " يعنی تام و تمام تحويل گرفتن . " االله يتوفی الانفس 

حين موتها »" ( زمر / 42 ) يعنی خداوند نفوس را در وقت مردن بتمامه 
ميگيرد ، قبض ميكند ، تحويل ميگيرد . يا " و االله يقبض و يبسط » " 

( بقره / 245 ) خداوند ، هم قبضميكند و هم بسط ميدهد . بسط دادن همين 
است كه ما به آن " احياء " ميگوييم ، قبض كردن همين است كه به آن " 

اماته " ميگوييم . اماتهها در واقع ميراندن و فانی كردن نيست ، بلكه 
تحويل گرفتن است . 
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چرا من را انسان نيافريدی ؟ يعنی آن منيت و ذات و خودش خودش باشد ولی 
انسان باشد ، در صورتی كه اين طور نيست . آن كه مار است اگر انسان 

ميبود ، اين طور نبود كه " او " انسان بود ، مار اگر هست ، همين مار 
است . آن ماهيتی كه ماهيت مار است ، اگر بخواهد موجود بشود مار است ، 

انسان هم ماهيتش اگر بخواهد موجود بشود همين انسان است ، نه اينكه يك 
اشيائی بودهاند و از اين اشياء ، آن ميتوانست انسان باشد ، اين 

ميتوانست مار باشد ، با يك قرعهكشی و يا با يك تبعيض و بيعدالتی 
گفتهاند تو چشمت كور 
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شود ، بايد مار شوی و او هم چشمش كور شود ، بايد انسان باشد ، مثل 
افرادی كه همه آنها صلاحيت دارند پستهای بالا و پايين را اشغال كنند ، يكی 

را انتخاب كرده ، در رأس گذاشتهاند و گفتهاند تو رئيس اداره ، ديگری 
را گذاشتهاند زير دست و گفتهاند تو معاون ، به ديگران گفتهاند شما 

كارمندهای عادی ، در صورتی كه اگر كارمند عادی را هم رئيس قرار داده 
بودند ، ميشد رئيس باشد . اينطور نيست . 

در مقام تشبيه من تشبيه نكردهام ، ديگران تشبيه كردهاند اما تشبيه خوبی 
است ميگويند نظير اين است كه يك نفر مهندس و معمار كه ميخواهد 

نقشهايی را به وجود بياورد ، اول آن نقشها را تصور ميكند ، مثلا دايرهای ، 
مربعی ، مثلثی ، خط منحنی ، خط مستقيم و خطوط زياد را در ذهن خودش رسم 

ميكند ، بعد دايره ، مثلث ، خط مستقيم و خط منحنی را ايجاد ميكند . 
مثلث را كه قبل از آنكه ايجاد كند در علم خودش مرتسم كرد ، او مثلث 

نكرد و دايره را هم او دايره نكرد ، كه دايره بگويد چرا مرا مثلث نكردی 
و مثلث بگويد چرا مرا دايره نكردی ؟ همان ذات دايره را ( كه دايره 

بودنش به ذات خودش هست ) ذات مثلث را ( كه در ذات خودش مثلث 
است ) به وجود ميآورد . 

جمله معروفی هست از بوعلی سينا كه گفت : " ما جعلاالله المشمش مشمشا 
بل اوجدها " كه آن سر و صداها را در دنيا به وجود آورد . گفت : خدا 

زردآلو را زردآلو نكرده است ، زردآلو را وجود داده است . البته نه 
اينكه زردآلو قبل از وجود ، يك وجودی دارد ، بلكه اينكه ما در فكر 

خودمان خيال ميكنيم كه يك چيز را كه در ذات خودش ميتوانست گلابی باشد 
، ميتوانست زردآلو هم باشد ، آن را زردآلو كرد و گلابی نكرد ، اين طور 

نيست . معنی " عدل " تساوی نيست ، معنی عدل اين است كه هر موجودی آن 
وجودی را كه استحقاق دارد و ميتواند داشته باشد ، به او بدهند . آن ذات 

، اين وجود را ميتوانست داشته باشد و غير از اين وجود را نميتوانست 
داشته باشد و آن ذات ديگر هم اين وجود را ميتوانست داشته باشد و غير از 

اين وجود نميتوانست داشته باشد . عدل اين نيست كه آنچه را كه اولی 
نميتو اند داشته باشد ، به او بدهند و آنچه را كه دومی ميتواند داشته 

باشد ، از او كم كنند تا به اولی برسد . اين ، يك جهت درباب تفاوتها 
كه خيلی ريشه فلسفی دارد . 

311



توحيد - صفحه : 312

file:///D|/motahari/pages/312.html[2011/08/26 09:58:09 ق.ظ]

ضرورت تفاوتها در نظام كلی عالم 

جهت دوم درباب تفاوتها سادهتر است و آن اين است كه همانطور كه 
درباره نيستيها گفتيم در نظام كلی و جملی عالم آن نيستيها ضرورت دارد ، 

اين تفاوتها هم از نظر جملی و كلی عالم ضرورت دارد . ما در اين تفاوتها 
يكی را ميگوييم خوب و يكی را بد ، و ميگوييم آن خوبش كه هست ، اين 
بدش چرا هست ؟ نميدانيم كه اگر اين بد نبود ، آن خوب هم نبود . مثال 

ميزنند به يك تابلوی نقاشی . در تابلوی نقاشی ، روشنايی و تاريكی توأما 
وجود دارد ، اين تفاوت ميان قسمتها هست كه يك قسمت روشن است يك 

قسمت تاريك ، ولی اين تابلو ، تابلو بودن خودش را و زيبايی و كمال 
خودش را به همين دارد كه روشنيها و تاريكيها به يكديگر آميخته است . 
اگر به جای تاريكيها هم روشنی بود ، آيا آن وقت تابلو وجود داشت ؟ آيا 

آن وقت زيبايی وجود داشت ؟ آيا اگر در دنيا محروميت نبود ، موفقيت 
وجود داشت ؟ آيا اگر در دنيا زشتی نبود ، زيبايی وجود داشت ؟ آن را كه 

الان ما ميگوييم زيبايی ، در مقابل آن مات و مبهوت ميمانيم و آن را درك 
و توصيف ميكنيم ، برای اين است كه همه جای دنيا آن طور نيست . اگر همه 

جای دنيا يك جور و يك شكل بود ، تمام مردهای دنيا نظير همان زيباترين 
مرد دنيا ميبودند ( همه يوسف ميبودند ) و تمام زنهای دنيا كلئوپاترا 

ميبودند ، ديگر نه يوسفی وجود داشت و نه كلئوپاترايی ، اصلا زيبا وجود 
نداشت . پس آن كه ما آن را زيبا ميناميم ، زيبايی خودش را مديون همين 

زشتی زشت است ، اگر اين نبود ، آن هم نبود . در تمام خوبيها اينطور 
است . آن عادلها و عدالتخواهان درجه اول دنيا كه اينهمه جلوه و جلال 

دارند ، برای اين است كه در كنار آنها ديگران اين را ندارند . اگر همه 
افراد بشر خصيصه علی بن ابيطالب را ميداشتند ، ديگر علی بن ابيطالبی هم 

در دنيا وجود نداشت . 
پس گذشته از اينكه نفس تفاوتها ذاتی اشياء است ( يعنی اگر بناست 

كثرتی به وجود بيايد ، ناچار بايد اشياء متفاوت باشند و اين اشياء 
متفاوت هم تفاوت را از ذات خودشان دارند ) ، در نظام كلی و جملی عالم 
، برای همان چيزی كه شما خير ميناميد ، اين تفاوت لازم است ، مثل اين 

است كه ما ميگوييم كوه چقدر شكوه دارد ! حالا اگر دره و پستی نبود ، كوهی

در دنيا وجود داشت ؟ اين هم راجع به تفاوتها كه برای 
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آنها خيلی مثال ميتوان ذكر كرد . 

نوع سوم از شرور : سختيها و شدايد 

اما قسمت سوم شرور و بديها آنهايی است كه نه از نوع فناهاست و نه از 
نوع تفاوتها و تبعيضها ، بلكه از نوع سختيها و شدايد است . چرا مصائب 

در دنيا وجود دارد ؟ مردن يك جوان را اگر از نظر خود آن جوان حساب كنيم 
، مرگ و فنا و نيستی است بحث سابق است كه گفتيم ولی از نظر آن كسی كه 

اين فراق در او اثر ميگذارد ، نامش مصيبت است . به طور كلی آيا بر 
وجود سختيها ، شدايد ، عداوتها ، رقابتها ، جنگها ، بيماريها و . . . 

اثری مترتب هست يا نه ؟ اتفاقا اينها هم همينطورند ، يعنی خود همين 
مصائب و سختيها و شدتها يك عامل بزرگی هستند برای خوبيها و تكاملهای 

بعدی . 
در اينجا اتفاقا اگر كسی ايراد را در جهت عكس بياورد ، از ايراد در 

اين جهت كمتر نيست . ما سلامت ، قدرت ، ثروت ، امنيت را ميگوييم 
خوبی ، خوبی هم هست ولی همينها را اگر از نظر عوارضی كه بعد به وجود 

ميآورند نگاه كنيم ، ميبينيم كه چندان خوب نيستند . معمولا البته كليت 
ندارد - قدرت غرور ميآورد ، غرور بدبختی ميآورد ، ثروت فساد ميآورد ، 

فساد بدبختی ميآورد ، سلامت آرامش روحی ميآورد ، آرامش و بيخيالی بعدها 
بدبختی ميآورد ، امنيت زياد كه هيچ وقت انسان از طرف دشمن تهديد نشود 
، تنبلی و تن پروری ميآورد . ولی در جهت مخالف ، ضعف است كه انسان را 

به سوی پيشرفت ميكشاند . از نظر مقياس سعادت كه هميشه بحث ميكنند ، 
انسان خيال ميكند كه سعادت يعنی قدرت ، سعادت يعنی ثروت ، سعادت 

يعنی سلامت ، در صورتی كه اين طور نيست ، ای بسا قدرتمند و ثروتمندی كه 
همين قدرت و ثروتش او را به بدبختی ميكشاند . 

حال فرمول سعادت چيست و سعادت چگونه برای انسان تامين ميشود ؟ آيا 
معنای سعادت نيل به آرزوست يا رضايت داشتن از وضع موجود ؟ همين اشكال 

بر تمام اينها وارد است . عدهای اين فرضيه را گفتهاند فرضيه بدی هم 
نيست - كه سعادت به اين است كه انسان هميشه در خيال سعادت باشد ، 
ميگويند به اندازهای كه انسان از فكر سعادت سعادتمند است ، از خود وجود 

واقعی سعادت سعادتمند نيست 
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شعری هست كه از قديم در عربی نقل كردهاند : 
امانی ان تحصل تكن غاية المنی

و الا فقد عشنا بها زمنا رغدا
ای آرزوها اگر برسی و ما به تو برسيم كه چه بهتر ، اگر هم نرسی يك عمر 

ما با تو خوش زندگی كرديم . 
آرزو داشتن مساوی است با نداشتن و نداشتن مساوی است با طلب كردن . 

انسان اگر بخواهد در اين دنيا سعادتمند باشد ، هميشه بايد چيزهايی را 
نداشته باشد و با عشق و اميد و آرزو دنبال آنها بدود . وجدان كامل ، مرگ 
آرزو در انسان است و مرگ آرزو بدترين بدبختی در اين دنيا برای بشر است 

و لهذا قرآن يك تعبيری دارد ، مثل اينكه جواب اين اشكال است ، درباره 
قيامت ( آنجا كه نظامش با نظام اينجا فرق ميكند ، كه آن هم رازی دارد ) 

ميفرمايد : " « لا يبغون عنها حولا » " ( 1 ) يعنی در آنجا كسی آرزوی 
دگرگونی نميكند ، يعنی آدم سير نميشود . وضع اين دنيا اين طور است كه 

انسان هر چيزی را تا وقتی ندارد ميخواهد ، وقتی كه دارا شد از آن سير 
ميشود ، باز دنبال يك چيز ديگری ميرود . قرآن ميگويد ولی در آن دنيا اين 

طور نيست " « لا يبغون عنها حولا »" ، در آنجا آنچه را كه دارند ، ديگر 
آرزوی دگرگونی و تحول و تنوع در آن نميشو د . 

معروف است كه ميگويند سفير انگليس با ناپلئون ملاقات كرد و اين در 
همان وقتی بود كه ميان آنها اختلاف و جنگ بود . سفير انگليس به ناپلئون 

گفت : فرق ما انگليسيها با شما فرانسويها اين است كه ما طالب شرافتيم 
، ولی شما طالب ثروت . ناپلئون گفت : بله ، همينطور است ، انسان 

هميشه طالب آن چيزی است كه ندارد ! بله ، انسان هميشه طالب و دنبال آن

چيزی است كه ندارد ، پس بايد يك نداشتنی در كار باشد ، و اتفاقا به 
اندازهای كه اين مصيبتها و ضربتها بر روح بشر ، قوهها را در وجود انسان 

به فعليت ميرساند ، هيچ چيز اين كار را نميكند . ميگويند شاهكارهايی كه 
بشر به وجود آورده است ، مولود دو عامل است ، يا مولود عامل عشق است 

يا مولود عامل مصيبت . باز در عشق هم ميگويند عشق وقتی ميتو اند شاهكار 
به وجود بياورد كه وصال كامل در كار نباشد ، وصال ، اول خمود است ، 

عشقهايی كه با فراق توأم 

پاورقی : 
. 1 كهف / . 108 
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است . بهترين شعرها را شاعر در حالی گفته است كه يا عاشقی بوده است كه 
گرفتار فراق بوده ، يا گرفتار مصيبت بوده است و اين در ادبيات و در 

مطلق ابداعها فوقالعاده صادق است . ابوالحسن تهامی قصيدهای دارد در عربی 
كه از شاهكارهای قصايد عربی است ، پسرش مرده بود [ و او در سوگ پسرش 

گفت ] : " حكم المنية فی البرية جار ماهذه الدنيا بدار قرار . . . " 
هنوز هم بعد از ششصد هفتصد سال ، وقتی كه انسان ميخواند تكان دهنده است 

. حافظ آن غزل معروفش را كه [ با اين بيت شروع ميشود ] : 
بلبلی خون دلی خورد و گلی حاصل كرد باد غيرت به صدش خار پريشان دل 

كرد 
كه به نظر من برای هميشه زنده است و هميشه تكان دهنده است ، در وقتی 
سروده كه اين تارهای وجودش با مصيبت فرزندش به لرزش درآمده بوده است 

 .
سختی و مصيبت اين طور نيست كه اثرش فقط خمود و بريدن و قطع كردن 

باشد ، اثرش بيشتر تحريك است . ميگويند يهوديها شخصيت خودشان را 
مديون دو چيز هستند ، يكی اينكه اينها مردمی هستند كه به همان سنن نژادی 

، دينی ، اسرائيلی خودشان صد درصد پايبندند ، دوم اينكه اين مردم عاشق 
پايبند به اين سنن و مليت خودشان ، در دنيا مصيبت و سختی خيلی ديدهاند 

و اين الان يك واقعيتی است كه ده ميليون يهودی واقعا بر تمام دنيا اگر 
نگوييم ، بر نيمی از دنيا حكومت ميكنند ، هفتصد ميليون مسيحی واقعا 

مستعمر و مستثمر همين ده ميليون يهودی هستند و اينها قسمتی از اين قوت و 
نيرو و هوشياری و بيداری و وحدت و اتفاق خودشان را مديون سختيها و زجرها 

و شكنجههايی هستند كه در طول تاريخ ديدهاند . 
قرآن كريم هم روی همين جهت است كه بلايا را بدبختی نميخواند : 

" « و نبلو كم بالشر و الخير فتنة و الينا ترجعون " ( 1 ) . 
" و لنبلونكم بشیء من الخوف و الجوع و نقص من الاموال و الانفس و 

الثمرات و بشر الصابرين ، الذين اذا اصابتهم مصيبة قالوا انا الله و انا 
اليه راجعون »" ( 2 ) . 

ما شما را با اين سختيها در بوته آزمايش درميآوريم ( نه اينكه اينها 
بد باشند ) . آنهايی كه در مقابل سختيها ايستادگی ميكنند و از ميدان 

درنميروند ، آنها را بشارت و مژده بده ( 3 ) . 

پاورقی : 
. 1 انبياء / . 35 

. 2 بقره / 156و . 157 
. 3 [ ترجمه آيات قريب به مضمون است ] . 
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يا در حديث داريم كه : 
" « ان االله اذا احب عبدا غته بالبلاء غتا » " ( 1 ) . 

خداوند آنگاه كه بندهای را دوست بدارد . او را در گرداب بلا فرو ميبرد 
، فرو بردنی . 
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است و آن مردن عشق است در اروپا و آن مسرتهای خاصی كه فقط ناشی از عشق 
است و يا آثار و ابداعاتی كه بشر در اثر اين پديده به وجود ميآورد ، و 

ميگويند چون وصال زياد شده است و رايگانی خيلی زياد است ، ديگر خود به 
خود مردن اين روح است در بشر . البته اين را هم قبول دارند كه فراق مطلق 
هم چيزی نيست ، بايد اينها آميخته باشد ، يعنی اگر برسد به حدی كه يأس 

به وجود بيايد ، ديگر شاهكار و ابداع هم به وجود نميآيد ، بايد هم اميد 
باشد و هم فراق هر دو ، كه در اينجاست كه شاهكار حتما به وجود ميآيد . 

اما مسأله " می " و اين حرفها اينطور نيست كه صرف نداشتن باشد . در 
مشرق زمين خيلی چيزها از قديم ممنوع بوده ، گوشت خوك هم هميشه ممنوع 

بوده ، چرا هرگز در ادبيات گوشت خوك منعكس نيست ؟ " می " اساسا از 
جهت آن حالت بيخودی و مستی كه ايجاد ميكند ، حالتی كه انسان را از فكر 

و عقل و اين چيزها خالی ميكند ، موضوع شعر قرار داده شده است ، منتها آن 
كسی كه از رنج دنيا ناراحت بوده ، ميرا از آن جهت توصيف كرده كه يك 

مدتی او را از فكرهای موذی و از فكر درباره مصيبتی كه از ناحيه فلان ظالم 
به او رسيده ، بيخبر نگه ميدارد ، و آن كسی كه يك مشرب عرفانی داشته كه 

اكثر هم همينطور است از باب اينكه عشق را مافوق عقل ميداند و با 
پيدايش عشق يك حالت بيخودی [ به او دست ميدهد ] . البته مقصود بيخودی 
مافوق خودی عقل است ، نه بيخودی مادون خودی عقل . آن اولی كه توصيف 

ميكند ، ميخواهد از حد عقل يك درجه پايين بيايد ، ميخواهد فاقد عقل باشد 
، برسد به درجه حيواناتی كه حس نميكنند . آن ديگری كه توصيف ميكند ، 

ميخواهد به يك مرحله بيخودی مافوق خودی عقل برسد . بنابراين موضوع واقع 
شدن ميو بادهروی اين نكته بوده ، نه اينكه فقط مردم محروم بودهاند ، خيلی 

از محروميتها بوده كه اين جهت را به وجود نياورده است . 
اما خوب ، موضوع سبزه و جويبار و اين حرفها را شايد راست بگويد و 

همينطور باشد ، يعنی وقتی كه افراد بشر هميشه با بهترين سبزهها و گلها و 
بهترين جويبارها مواجه بودهاند و شخص از اولی كه بچه بوده ، در خانهای 

كه متولد شده است بهترين گلها را ديده ، چشمش به آنها افتاده و بعد هم 
هر جا رفته غير از اين نديده ، قهرا اين برای او محرك نيست ، هيجانآور 

نيست ، احساسات او را تهييج نميكند ولی اگر فاقد آنها باشد و بعد بيايد 
ببيند ، احساساتش خيلی تهييج ميشود . 
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- چرا بشری كه جاهل بوده و به تمدن دسترسی نداشته ، گرفتار بليات و 
آفات بوده و بعدا كه به علم و صنعت دست پيدا كرده توانسته است آن 
بلايا را رفع كند ؟ و صانع طبيعت چرا آن بيعدالتی را بر آنها روا ميداشت 

كه يكدفعه وبا بيايد ميليونها نفرشان را بكشد ولی حالا وبا كه ميآيد 
قرنطينه ميگذارند ، جلويش را ميگيرند ؟ البته شايد اين مسأله به مسأله 

اختيار ربط پيدا ميكند . 
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استاد : مسأله اختيار يا مسأله تكامل يك حساب خاصی دارد كه مربوط به 
مسأله جبر و اختيار است كه تا چه حدودی انسان مجبور است و در چه حدود 

آزاد ؟ و بعد خود همين ، مسأله تكليف را به وجود ميآورد . 
بشر ، هم به حكم عقل و هم به حكم دين مكلف است كه با اين بديها ( 1 ) 

مبارزه كند . اين موضوع منافات ندارد با آن مسألهای كه ما ميگوييم ، چون 
بشر كه خارج از نظام كل نيست . عقل بشر ، آن احساس تكليف بشر ، ميل 

بشر به مبارزه كردن با بيماريها ، ميل بشر و حتی آن تكليفی كه برای بشر 
وضع شده برای مبارزه با بديها ، ظلمها ، قساوتها ، اينها همه جزء اين 
نظام است ، در داخل اين نظام است ، نه در خارج نظام ، يعنی اينطور 

نيست كه نظام عالم همانی است كه در ميليونها سال پيش بود كه بشرهای 
وحشی بودند و مثلا وبا بيايد آنها را بكشد ولی حالا ما آمدهايم نظام عالم 

را تغيير ميدهيم . نه ، ما الان خودمان قسمتی از نظام عالم هستيم . نظام 
عالم نظام تكامل است و اگر آنها آن مرحله را طی نميكردند ، ما امروز به 
اين مرحله نرسيده بوديم . باز اين طور نيست كه ما را در اين مرحله قرار 

دادهاند ، آنها را در آن مرحله ، يعنی ميشد آنها را بياورند جای ما 
بگذارند ، ما را ببرند جای آنها بگذارند . آنها در آن مرحله بودنشان ذاتی 

آنهاست و نميتوانستند غير از اين باشند ، و ما هم در اين مرحله بودنمان 
ذاتی ماست و نميتوانيم غير از اين باشيم . شما اينها را خارج از يكديگر 
حساب نكنيد ، نه اينكه بشر را در بيرون نظام عالم بگيريد و بگوييد نظام 

عالم تا حالا آن طور بوده ، وقتی كه بشر علم پيدا كرده اين طور شده است . 
بشر جاهل و بشر عالم هردوشان دو سطر هستند در [ كتاب ] نظام هستی . [ 

اگر بخواهد جای ما و آنها عوض شود ] معنايش اين است : ما پدران خودمان 
باشيم . پدران ما پسران ما باشند . نه ، ما نميتوانستيم پ دران خودمان 

باشيم ، پدران ما هم نميتوانستند پسران ما باشند . ما و پسر بودنمان برای 
آن پدرها يك چيز هستيم ، آنها با پدر بودنشان برای ما يك چيز هستند ، 
يعنی اين طور نيست كه اول آنها نه پدر بودند نه پسر ، ما هم اول نه پدر 

بوديم نه پسر ، بعد يك ابلاغ دست آنها دادند گفتند شما پدر باشيد ، و 
يك ابلاغ دست ما دادند گفتند شما پسر باشيد ، يك ابلاغ دست آنها دادند 
گفتند شما در يك ميليون سال پيش زندگی كنيد و يك ابلاغ دست ما دادند 

گفتند شما در يك ميليون سال بعد زندگی كنيد . 

پاورقی : 
. 1 از نظر جزئی نظام كه البته بدی هست ، منتها از نظر كلی يك 

چيزهايی را گفتيم كه بدی نيست . 
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اينها همه جزء خميره و ذات ماست و اصلا از يكديگر جداييپذير نيست . 
بنابراين حساب ، " چرا اينطور شد " ، " چرا آنطور شد " ، " چرا 

بايد اينطور باشد " [ معنی ندارد ] ، در نظام كل هر چيزی در جای خودش 
تخلفناپذير است و نميتواند غير از اين باشد . 

اگر شما ايرادی داريد ، در مجموع بايد سؤال كنيد : اين مجموع كه يك 
واحد است ، اين بشر كه در حكم يك واحد است ، اين بشر كه در ابتدا آن 
مراحل را طی كرده است كه ميليونها افرادش را وبا از ميان ميبرده است ، 

ظلم و قساوت از ميان ميبرده تا رسيده به اين مرحله ، تا آيندهای كه 
انتظار دارد كه : " « يملا الارض قسطا و عدلا بعد ما ملئت ظلما و جورا » 
" ( 1 ) و اصلا شر و بدی از جامعه بشر رخت بربندد ، آيا اين مجموع كه 

يك نظام تكاملی را تشكيل داده و آن را بايد مجموعا يك واحد در نظر 
بگيريم ، درست است يا نادرست ؟ تا بگوييم درست است . 

باز مثل اين است كه شما درباره يك فرد قضاوت كنيد كه چرا من كه 
امروز يك انسان چهل ساله هستم ، فردی هستم كه از خودم دفاع ميكنم ، 

زندگی خودم را شخصا اداره ميكنم ، پول درميآورم ، بايد اين طور باشم ؟ 
آيا اين ظلم نيست كه من در سی و چند سال پيش يك بچه ضعيف ناتوانی 

بودم كه آن الله هر بلايی ميخواست سر من درميآورد ؟ چرا آن بچه من نيست ، 
چرا من آن بچه نيستم ؟ آن بچه همين تو هستی و تو هم همان بچه هستی ، آن

مرحله را طی كردهای كه به اين مرحله رسيدهای . در واقع يك " واقعيت " 
است كه اين مراحل را طی ميكند . اگر آن مرحله كودكی را طی نكرده بودی ، 

به اين مرحله كمال و رشد امروز نميرسيدی ، امكان نداشت كه برسی ، امكان 
نداشت كه از اول شما را به اين حالت سی سالگی و چهل سالگی بيافرينند . 

پس اينها حساب تبعيض نيست . 
- اگر مسأله تبعيضاتی را كه در اين دنيا وجود دارد با مسأله آخرت توأم 

نكنيم ، نميتوانيم اين ظلمها را توجيه كنيم . يا بايد اقرار كنيم كه در 
طبيعت مقداری ظلم هست و صانع طبيعت آنها را خواسته يا بايد بگوييم 

كمبود اينها را در آخرت جبران ميكند . 
استاد : اينكه من اين را ذكر نميكنم ، برای اين است كه متكلمين اين 

طور فكر 

پاورقی : 
. 1 اعلامالوری ، ص . 401 
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ميكنند كه خدا قيامت را خلق كرده است برای اينكه اين كمبودها را در 
آنجا جبران كند . مثل اينكه در يك كشور دستگاه مجازات و دادگستری به 

وجود ميآيد . برای اينكه اين كمبودها و كسريها را تعديل كند . اينها در 
قيامت [ انجام ] ميشود ، اما نه اينكه قيامت برای اينها به وجود آمده ، 

يعنی قيامت يك چنين وجود تبعی برای اين دنيا ندارد . اگر اين كمبود هم 
نبود قيامت بود ، اگر هم در دنيا ظلمی نبود باز قيامت بود . قيامت 

آخرين مرحله سير بشر است ، يعنی انتقال پيدا كردن موجودات اين دنيا از 
نشئهای به نشئه ديگر ، تحول پيدا كردن ، مادیالوجود بو دن ابتدائی و 

روحانيالوجود بودن آخر ، ملكی بودن و تبديل به ملكوتی شدن ، اين لازمه 
نظام عالم است . جبران اين كمبودها در آنجا خواه ناخواه صورت ميگيرد ، 
اما نه اينكه اين برای آن است . مثل اين است كه يك بچهای كه از سنين 

كودكی به سنين رشد و كمال ميرسد ، خيلی از كسريهايی را كه در زمان كودكی

داشته در زمان رشد تكميل و اصلاح ميكند ، اما نه اين است كه او رشد پيدا 
ميكند تا كمبود اينجا را اصلاح كند . فلسفه رشد او اين نيست كه چون در 

حال بچگی يك ناراحتيها و كمبودهايی داشت ، از اين جهت به سن چهل سالگی 
رسيد كه اين مسائل تعديل شود ، يعنی اين را فرع و طفيلی ايام كودكياش 
حساب كنيم . طرز فكر متكلمين اين است كه اصلا قيامت و نشئه آخرت را 

مثل " دادگستری " كه طفيلی يك كشور هست ، طفيلی دنيا حساب ميكنند . 
نه ، در قيامت همه اين كسريها و كمبودها تأمين ميشود بدون اينكه ما آنجا 

را يك حالت طفيلی بخواهيم حساب كنيم . اينكه من اين را به اين صورت 
بيان نميكنم ، چون نميخواهم آن منطق متكلمين را به خود بگيرم ، چون معمولا 

ميگويند خدا قيامت را خلق كرده ، درست مثل اينكه در دنيا دادگستری را 
خلق ميكنند . آن دنيا چقدر جای كوچكی خواهد بود ، چقدر دنيای طفيلی خواهد 

بود ! هيچ وقت خداوند كارهايی به اين صورت طفيليگری و جزئی ندارد . 
- در آن قسمت از شرور كه با فنا تطبيق شد ، شما اشارهای فرموديد كه به 
نظر من خيلی مهم است ولی توضيح دربارهاش داده نشد . اگر آن فناها نبود 

و انسان و موجوداتی به صورت لايتغير برای هميشه بودند ، خودش سكون بود و 
سكون هم فنا بود . اصلا اين تغييرات همان حركت است ، جهان هستی هم 

معلول حركت است . 
استاد : اين كه شما الان ميفرماييد ، سخن ما را تأييد ميكنيد . ميگويند 

سكون در اين دنيا نيست ، ثبات هست . مقصود از اين كه سكون نيست ، اين 
است كه طبيعت 
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در مرحله طبيعت هميشه متحول است ولی حركت طبيعت منتهی ميشود به 
موجوداتی كه نشئه آنها با اين نشئه فرق ميكند ، آنها ساكن نيستند ولی 

ثابتند . " ساكن " در جايی است كه در شیء استعداد و امكان حركت باشد 
و حركت نكند اما " ثابت " وجودش اصلا يك وجود جمعی ميشود كه در وجود 

جمعی نه وجود تدريجی ديگر حركت امكان ندارد . 
فرموديد در آن دنيا طبق آيه قرآن : " لايبغون عنها حولا " اشخاص طالب 
تحول از آن وضع نيستند . اين نوع پاسخ ، اين ايراد را به وجود ميآورد كه 

پس چرا اين زندگی به آن صورت ساخته نشده است ؟ اگر آن ، وضع تعادل 
مطلوب است ، چرا از اول به آن صورت ساخته نشد ؟ 

استاد : راز مطلب را برايتان عرض ميكنم . ما الان در ضمن عرايضمان 
گفتيم كه انسان طالب چيزی است كه ندارد و هر چيزی را كه دارد پس از 

داشتن از آن سير ميشود . يك عده افراد روی همين حساب به قيامت ايراد 
ميگيرند و ميگويند بنابراين بهشت جای خسته كنندهای است ، برای اينكه 

آدم همه چيز را آنجا دارد و وقتی كه همه چيز را دارد ، انگار هيچ چيز 
ندارد . اگر به راز اين مطلب توجه كنيم ، راز خيلی خوبی هست . چرا 

انسان يك چيزی را تا ندارد ميخواهد ، وقتی هم كه دارد تا يك مدتی كه 
هنوز در همان حالت فكر نداشتن آن است و روزهای نداشتنش را به ياد 

ميآورد ، آن را دوست دارد ولی همينكه به آن خو گرفت ، يعنی آن وضع روحی 
نداری او تبديل شد به يك وضع جديدی ، اول سردی اوست ، چرا ؟ آيا واقعا 

انسان طالب نيستی است ؟ طالب نيستی كه نيست . چنين چيزی نميشود كه

بگوئيم انسان دنبال نيستی ميرود . انسان دنبال هستی ميرود . پس چرا وقتی 
كه پيدايش ميكند ، آن را نميخواهد ؟ اينجا يك حرف بسيار بزرگی از قديم 

عرفای ما گفتهاند و اين حرف بسيار محكم است و آن اين است كه آن چيزی 
كه انسان در اين دنيا دنبالش ميدود ، سر اينكه [ پس از رسيدن ] از آن 

سير ميشود اين است كه مطلوب واقعياش نيست ، نتوانسته سيرابش كند ، 
نتوانسته آن غريزهای را كه طالب است اشباع كند ، والا اگر يك غريزه و 

يك چيزی را در حالی كه ندارد ميخواهد [ و مطلوب واقعی است ] ، در حالی 
كه داشته باشد محال است از آن متنفر شود . . . ( 1 ) 

پاورقی : 
. 1 [ دنباله مطلب متأسفانه ، ضبط نشده است ] . 

322



توحيد - صفحه : 323

file:///D|/motahari/pages/323.html[2011/08/26 09:58:14 ق.ظ]

توحيد و مسأله شرور ( 3 ) 

بحث امروز ما بحث قرآنی خير و شر و به عبارت ديگر بديهاست ، يعنی 
ميخواهيم ببينيم كه در قرآن كريم راجع به مسائل مربوط به خوبی و بدی و 

خير و شر چگونه اظهار نظر شده است . اولين مسألهاش اين است كه ببينيم 
آيا قرآن كريم اشياء را تقسيم كرده است به خوبی و بدی ، خوبها و بدها ، 
خيرها و شرها ، و شرها را اصلا بكلی از خداوند جدا دانسته است و برای 

آنها يك مبدأ و منشأ ديگری غير از خدا قائل شده است ( همان كه در شكل 
خيلی صريحش در ثنويت هست ) يا اينكه نه ، قرآن كريم هيچ چيزی را در 

دنيا موجود نميداند الا اينكه او را مستند به مشيت الهی ميداند ، به اين 
معنا كه هر چيزی كه در اين دنيا به وجود آمده و به وجود ميآيد ، بالاخره 

سلسله عليت و خلق و ايجاد آن منتهی به خداوند ميشود ؟ 

خدا ، خالق خوبيها و بديها 

در اين جهت ترديدی نيست كه قرآن كريم خالق و آفريننده هر چيزی را خدا 
ميداند . همان طوری كه خدا را مبدأ حيات ميداند و ميگويد حيات به دست 

خداست ، او را مبدأ و منشأ موت ( همان كه ما او را بدی ميدانيم ) هم 
ميداند " « يحيی و » 
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« يميت »" (1) ، نه اينكه خداوند زنده ميكند ، يك چيز ديگری هست كه 
ديگر مربوط به خدا نيست و او ميميراند . يا مثلا : " « و انه هو اضحك و 
ابكی ، و انه هو امات و احيی » " ( 2 ) اوست كه ميخنداند يا موجبات 

سرور را فراهم ميكند و هم اوست كه ميگر ياند يا موجبات گريه و ناراحتی 
را به وجود ميآورد . " « الذی خلق الموت و الحيوه ليبلوكم ايكم احسن 
عملا »" ( 3 ) خدايی كه هم مرگ را آفريد و هم زندگی را آفريد . " « و 

لنبلونكم بشیء من الخوف و الجوع و نقص من الاموال و الانفس و الثمرات و 
بشر الصابرين »" ( 4 ) شما را تحت آزمايش قرار ميدهيم به نقصها و 

كمبودهايی در ناحيه مال يا در ناحيه جان به انواع مختلف . 
در اين جهت بحثی نيست . بله ، يك مطلب هست كه در عين حال قرآن 

كريم بين استناد خوبيها به خداوند تبارك و تعالی با استناد بديها يك 
فرقی ميگذارد كه آن فرق را توضيح خواهيم داد . 

آيه اول سوره انعام اين است : 
"« الحمد الله الذی خلق السموات و الارض و جعل الظلمات و النور »". 

سپاس خدايی را كه آفريننده آسمانها و زمين است و قرار دهنده نور و 
ظلمت . 

اين " و قرار دهنده نور و ظلمت " معلوم است كه ميخواهد يك عقيده 
خاصی را نفی كند كه همان عقيده يزدان و اهريمن باشد ، كه خدا مبدأ نور 

است نه مبدأ ظلمت ، و مبدأ ظلمت كس ديگر است ، اين طور نيست ، مبدأ 
همه خداست . پس در اين جهت ما نبايد ترديد داشته باشيم كه آيا يك فكر 

ثنوی در قرآن وجود دارد ؟ خير ، فكر ثنوی در قرآن وجود ندارد . 
مطلب ديگر اين است : ما بحثی ميكرديم راجع به خير و شر ، خوبی و بدی 

، و ميگفتيم كه منشأ بديها نيستيهاست و يا ما به هستيهايی ميگوييم " 
بدی " كه نه از جهت اينكه خودشان خودشان هستند بدند ، بلكه از جهت 

اينكه با اشياء ديگر برخورد و تصادم ميكنند و هستی را از آنها سلب 
ميكنند ، شر ناميده ميشوند . در اصطلاح ، اين طور تعبير ميكنند ، ميگويند 

يك شیء يك وجود نفسی دارد ، يعنی خودش 

پاورقی : 
. 1 بقره / . 258 

. 2 نجم / 43و . 44 
. 3 ملك / . 2 

. 4 بقره / . 156 
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برای خودش قطع نظر از هر چيز ديگری كه در دنيا باشد وجود دارد . به اين 
معنا همه چيز خوب است ، يعنی هر چيزی خودش برای خودش و نسبت به 

هدفها و كمالات خودش در دنيا خوب است . و اما از جنبه رابطهای كه 
اشياء با يكديگر پيدا ميكنند ، اينجاست كه منقسم به دو قسمت ميشوند : 

نافع و ضار ، يعنی يك وقت هست كه يك شیء شیء ديگر را در كمالات 
وجودش ياری ميدهد ، كمك ميكند ، اين ميشود نافع و مفيد ، و يك وقت 

هست كه برعكس ، مزاحم اوست ، آن وقت برای او ميشود ضار و مضر ، آن 
وقت اين برای او ، به اضافه و نسبت به او بد است . 

اختلاف ، نه تبعيض 

اين مقدار اختلافها و تفاوتها ميان اشياء پيدا ميشود ، اما همان طور كه 
عرض كرديم در خلقت اختلاف هست اما تبعيض وجود ندارد . تبعيض يعنی 

اينكه دو شیء كه برای هر دوی آنها امكاناتی وجود داشته باشد ، اين امكان 
را به يكی بدهند و به ديگری ندهند ، چنين چيزی [ در خلقت ] نيست . هر 

موجودی در هر مرتبهای كه هست ، در هر حدی كه برای آن ممكن است خير از 
ناحيه پروردگار [ به او ] برسد ، ميرسد . اگر اختلافی در ميان اشياء هست 

، اختلافی است كه از ناحيه امكانات ذاتی خود اشياء است ، تفاوتهای ذاتی 
خود اشياء كه امكان ندارد آن در جائی كه هست بيش از آنچه دارد داشته 

باشد و اين در جايی كه هست بيش از آنچه دارد داشته باشد . 

راز اختلافها و تفاوتها 

آيا در اين زمينه ( راز اختلافها و تفاوتها ) مطلبی در قرآن هست يا 
نيست ؟ آيهای در قرآن است كه روی اين آيه علما از قديم الايام زياد بحث 

كردهاند . مطلب به صورت يك مثل ذكر شده است . آيه در سوره رعد است ، 
ميفرمايد : 

" « انزل من السماء ماء فسالت اودية بقدرها فاحتمل السيل زبدا رابيا 
و مما يوقدون عليه فی النار ابتغاء حلية او متاع زبد مثله كذلك يضرب 

االله الحق و الباطل فاما الزبد فيذهب جفاء و اما ما ينفع الناس فيمكث 
فی الارض »" ( 1 ) . 

بعد در آخرش ميفرمايد : 
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" « كذلك يضرب االله الامثال »" ( 1 ) . 
خداوند حقايق را به صورت تمثيل اين طور بيان ميكند . 

حال ترجمه آيه : آبی را از آسمان فرود آورد . سپس سيلها در واديها ( 2 
) روان شد ، ولی هر وادی به اندازه خودش از اين آب در برگرفت . [ به 

عبارت ديگر ] واديها و رودخانههايی هر كدام به اندازه خودشان سيلان پيدا 
كردند ، يعنی آب را گرفتند ، مثل بارانی كه در كوهستان ميبارد ، بعد در 

جويها و رودخانهها جاری ميشود . پس از آنكه آب به جريان و حركت ميافتد 
، اين سيل و اين آب فراوان جاری كفی ( 3 ) را بر روی خودش ، به دوش 

خودش حمل ميكند ( 4 ) ، يك كفی از داخل اين سيل بالا ميآيد و روی اين 
سيل را ميگيرد . نظير اين كف در اشياء و در فلزاتی كه شما از آنها زينت 

و زيور يا اسباب و آلات ميسازيد [ وجود دارد ] . زيور و زينت مثل طلا و 
نقره ، و اسباب و آلات مثل چيزهايی كه معمولا از آهن ميسازند ، اينها را 

هم وقتی كه ميگدازند . بر رويشان كفهايی ميايستد ، يعنی از نظر اينكه كفی 
بيايد روی ماده اصلی را بگيرد ، فلزات هم در حال ذوب شدن ، در حالی كه 

ميخواهند از آنها يك چيز مفيدی بسازند ، روی آنها را يك ماده زايدی 
ميگيرد كه از آن تعبير به " زبد " ميكردند . بعد ميفرمايد : " « كذلك 
يضرب االله الحق و الباطل »" . " يضرب " را در اينجا معنی كردهاند : 

" يثبت " و درست است . خداوند حق و باطل را اينطور ميآفريند ، اين 
طور ايجاد ميكند ، نه اينكه اين طور مثل ميزند ، " « كذلك يضرب االله 

الامثال »" . بعدا ميآيد . 
خداوند حق و باطل را اينطور در عالم به وجود ميآورد : آن كه حق و 

حقيقت و خير و خوبی است ، مثلش مثل همان آبی است كه از آسمان ميآيد : 
خالص ، پاك . مثل اشياء از نظر مقداری كه از حق و از خير و خوبی داشته 

باشند ، مثل واديهاست كه ظرفيتها مختلف است ، هر كدام به اندازه 
ظرفيت خودش از اين آب ميگيرد ، نميتواند بيشتر بگيرد . گفت : 

پاورقی : 
. 1 رعد / . 17 

. 2 وادی يعنی رودخانه ، جوی . 
. 3 " زيد " يعنی كف ، كفی كه روی آب است . كره را كه در عربی 

ميگويند " زبد " ، از اين جهت است كه وقتی دوغ را ميزنند ، دوغ كه از 
چربی جدا ميشود ، چربی به حالت كف كردگی روی آن ميايستد ، ولی اصل معنی 

" زبد " همان كف است . 
. 4 " احتمل " از ماده " حمل " به معنی به دوش گرفتن است . 
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بحر را ريزی اگر در كوزهای
خود چه گيرد قسمت يك روزهای

دريا را اگر انسان بخواهد در كوزه بريزد ، كوزه ظرفيتش اندازه همان 
يك كوزه است و بيشتر از آن نيست . اين آب صافی كه از آسمان ميآيد ، 
وقتی كه سرازير ميشود در اين واديها و رودخانهها ، يك جا شما يك نهر 

كوچك ، يك جوی كوچك ، يك آب باريك ميبينيد ، يك جا يك آب زيادتر 
، يك جا هم يك آبی كه به اندازه يك سيل ( 1 ) فراوان است . 

مثل حق و مثل خير و خوبی و وجود و هستی كه از ناحيه خداوند ميرسد مثل 
آبی است كه از آسمان فرود ميآيد . مثل اشياء از نظر تحويل گرفتن مقدار 

هستی و كمالات هستی مثل اين واديهاست كه هر كدام به اندازه ظرفيت 
خودشان ميگيرند و بيشتر از اين امكانپذير نيست ، و اين اختلاف و تفاوت 

ناشی از ظرفيت اشياء است نه از ناحيه دهنده ، دهنده تبعيض نكرده است 
، يعنی اين طور نيست كه اين واديها همه به طور متساوی ميتوانستند از اين 

آب بگيرند ، او در ناحيه خودش آمد يك تبعيضی كرد و گفت به تو اين قدر 
ميدهم ، به تو اين قدر ميدهم ، . . . تبعيض و تفاوت پيدا ميشود ولی 

منشأ اين تفاوت ، ظرفيتها و اختلافات ذاتی قبول كنندههاست . 
پس خيرات و وجودات و هستيها و حقها و آنچه كه حق و ثابت و 

واقعيتدار است به اين شكل وارد ميشود ولی در اين ميان باطلها و بديها 
هم هست ، اينها چيست ؟ اينها هم از لابلای آنها پيدا ميشود ، يعنی لازمه 

پيدايش يك آبی كه در يك ظرفی از اين ظروف باشد و لازمه اين ظروف اين 
است كه كفهايی ( كه ناپايدار هم هستند ) پيدا بشود . باران و سيل بدون 

اينكه كفی پيدا بشود ، عملا وجود ندارد . بديها و باطلها هم خواه ناخواه 
در وجود و هستی پيدا ميشوند ولی اصل نظام عالم بر خوبی است و آن كه عالم

را نگه ميدارد خوبيهاست ، بديها و باطلها يك سلسله امور عرضی و زايل 
شدنی هستند . 

بعد ميفرمايد : " « فاما الزبد فيذهب جفاء و اما ما ينفع الناس 
فيمكث فی الارض »" اين كفها جفاء ميشوند ، باد هوا ميشوند ، از ميان 

ميروند ولی آن چيزی كه نافع و مفيد است ( كه در مثل اول آب باشد و در 
مثل دوم خود آن فلز خالص باشد ) باقی ميماند . 

پاورقی : 
. 1 " فسالت »" در قرآن يعنی سيلان پيدا كرد ، نه سيل كه حتما 

بايد آب زياد باشد تا به آن سيل بگوييم . 
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اين مثل راز تفاوتها را بيان ميكند كه منشأ اين تفاوتها اختلاف 
ظرفيتهاست . اين يك گوشهای است از مطلبی كه ما در جلسههای گذشته 

ميگفتيم . 

راز خلقت آدم در قرآن 

آيه ديگری در قرآن است كه از آنجا هم به طور اشاره و ضمنی ، اين مسأله 
خودمان را ميتوانيم استفاده كنيم و آن آيه مربوط به خلقت آدم است كه 

قرآن كريم آن را اين طور طرح كرده است كه خداوند وقتی ميخواست آدم را 
بيافريند ، آن را به فرشتگان اعلام كرد : " « و اذ قال ربك للملائكة انی 

جاعل فی الارض خليفة »" . فرشتگان ميدانستند كه در طبيعت انسان شر و 
فساد هست ، ( 1 ) و لهذا با تعجب سؤال كردند : خدايا تو مخلوقی را 

ميخواهی بيافرينی كه در وجود او شر و فساد است ؟ " « قالوا ا تجعل فيها 
من يفسد فيها و يسفك الدماء »" كسانی را ميآفرينی كه در روی زمين 

افساد خواهند كرد ؟ افساد همين شرهايی است كه ما ميگوييم از انسانها 
برميخيزد و يكی از فسادها كه از همه بالاتر است و در حد اعلاست ، خونريزی 

است ، خون يكديگر را ميريزند . " « و نحن نسبح بحمدك و نقدس لك »" 
اما ما جز تسبيح و تقديس تو كاری نداريم ، چرا خلقت ميكنی ؟ " 

« قال انی اعلم ما لا تعلمون غ" (2) من چيزی را ميدانم كه شما نميدانيد . 
" « و علم ادم الاسماء كلها ثم عرضهم علی الملائكة فقال انبئونی باسماء 

هؤلاء ان كنتم صادقين . قالوا سبحانك لا علم لنا الا ما علمتنا انك انت 
العليم الحكيم »" ( 3 ) . 

اينها جزء آيات بسيار پرمعنا و قهرا مرموز قرآن است و قرآن كريم هم 
در اينطور مواقع برای اينكه مردم بيشتر وادار شوند به تعمق و تدبر ، 

خصوصياتش را توضيح نميدهد و حتی شايد خصوصياتش توضيح دادنی نيست ، 
رسيدنی است نه پايين آوردنی . بعضی از مطالب مطالبی است كه بايد افراد 

برسند به آنجا و درك كنند ، نميشود مطلب را در سطح پايين آورد كه همه 
درك كنند . " « و علم ادم الاسماء »" اسمها را ، 

پاورقی : 
. 1 منشأ [ اين آگاهی ] چه بوده ؟ عجالتا به ما مربوط نيست . 

. 2 بقره / . 30 
. 3 بقره / 31و . 32 
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نامها را به آدم آموخت . حالا مقصود از اسمها چيست ؟ آيا مقصود اسمهای 
خدا ، يعنی شؤون پروردگار است ؟ آيا مقصود از اسم حقايق اشياء است ؟ 
چون هر چيزی را انسان تا يك عنوانی ، اسمی ، نامی به آن ندهد نميتواند 

بشناسد ، و بلكه ميان اينها شايد از يك نظر تفاوتی هم نباشد ، بگوييم 
اسماء و شؤون الهی يا حقايق اشياء ، حالا هر چه هست . همينكه خداوند 

اسمها را به آدم آموخت ، به ملائكه عرضه كرد : " « انبئونی باسماء هؤلاء 
" آن حقايق را نشان داد ، گفت : شما اينها را به من معرفی كنيد ، 

بگوييد نام اينها چيست ؟ برای آنها مجهول بود : " « قالوا سبحانك لا 
علم لنا الا ما علمتنا »" پروردگارا ، ما جز آن مقداری كه تو به ما 

آموختی نميدانيم ، ما از اينها سردر نميآوريم . " « قال يا ادم انبئهم 
باسمائهم ، فلما انبئهم باسمائهم »" ( 1 ) آن وقت به آدم مأموريت 

داده شد : ای آدم ! تو به اينها تعليم بده . همين موجودی كه دربارهاش 
گفته بودند : " « ا تجعل فيها من يفسد فيها و يسفك الدماء »" آمد به 

فرشتگان حقايقی را كه برای آنها مجهول بود تعليم داد . آن وقت خداوند به 
فرشتگان فرمود : " « ا لم اقل لكم انی اعلم غيب السموات و الارض و 

اعلم ما تبدون و ما كنتم تكتمون »" ( 2 ) من به شما نگفتم رازهايی 
نهانی وجود دارد كه من آن رازهای نهانی را ميدانم و شما نميدانيد ؟ يعنی 
شما از آن موجود ، فقط اين جنبهاش را ميدانستيد و ميشناختيد و ميگفتيد 

او منشأ شر و فساد ميشود اما اين جنبهاش كه او ميرسد به جايی كه شما 
بايد در مكتب او بياموزيد ، اين را ديگر شما نديده بوديد . آن وقت بعد 
از اين جريان است كه : " « و اذ قلنا للملائكة اسجدوا لادم ». . . " ( 

3 ) آن وقت به فرشتگان گفتيم كه به اين آدم سجده كنيد . 
از مجموعه اين مثل ، البته انسان ميتواند مطالب بسياری از قسمتهای 

مختلف استفاده كند و درباره آن بحث كند ، ولی يكی از جنبهها اين است 
كه انسان موجودی است كه در طبيعت او شر و فساد هست و در عين حال در 
طبيعت اين موجود اين استعداد هست كه برسد به جايی كه مافوق فرشتگان و 

ملائكه قرار بگيرد ، و ايندو هم به يكديگر آميخته است ، تفكيكناپذير 
است . ملائكه نگفتند خدايا اين را كه ميآفرينی [ منهای شر و فسادش خلق 

كن ] . اگر برای ملائكه اين مسأله مطرح بود - 

پاورقی : 
. 1 دوباره " هم " كه ضمير عاقل هست آورده ميشود ( نام آنها را ، آن 

كسان را ) . از اينجا استفاده كردهاند كه آن اسماء الهی يك حقايق واقعی 
بوده است ، تنها لفظ و اسم و نام و نشان و از اين حرفها نيست . 

. 2 بقره / . 33 
. 3 بقره / . 34 
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آن طوری كه اغلب ما اين طور فكر ميكنيم و ميگوييم خوب ، انسان آفريده 
شود منهای شر و فسادش [ همينطور سخن ميگفتند ] . نه ، ميدانستند اگر 

انسان آفريده شود ، آن شر و فساد هم جزء آن هست و قضيه منها ندارد . 
آنها ميدانستند كه انسان توام با اين شر و فساد است ، منتها ما بعد شر و 
فساد يعنی جنبههای خير كثير را ديگر نميديدند . خداوند آن جنبههای ديگر 

را به آنها اعلام كرد . وقتی كه فرشتگان آن استعدادهای ديگری كه در همين 
انسان هست و آن خيرات كثيری كه بر وجود اين انسان [ مترتب ] است 

ديدند ، اعتراض خودشان را پس گرفتند [ و قبول كردند ] كه چنين موجودی 
آفريده شود . 

آيا اين آيه تأييد نميكند همان نظری را كه عرض كرديم هر شيئی در مقام 
تقسيمبند ی از نظر نافع بودن و مضر بودن والا از لحاظ آن خير و شری كه 

گفتيم ، هر چيزی بر حسب وجود نفسی خودش خير است از جنبه ارتباطش با 
ساير اشياء ، يا خيرش ميچربد بر شرش يا شرش ميچربد بر خيرش ، يا خير 

و شر آن مساوی است ، يا خير محض است ، يا شر محض ؟ اگر موجودی باشد

كه خيرش بر شرش بچربد ، بايد آفريده شود ، اگر آفريده نشود ، اين شر 
است . آيا همين آيه به نظر شما اين راز را بيان نميكند كه انسان يك 

موجودی است كه خير و شر در او آميخته است ، تفكيك ناپذير است ولی اين 
انسان خيرش بر شرش غالب است ، به اعتبار آن خيرش بايد آفريده شود ؟ 

اين هم يك آيه كه ما آن را مرتبط با اين موضوع ميدانستيم . 

حيات و موت ، برای حسن عمل 

ما بحث ديگری داشتيم راجع به فوايد اين چيزهايی كه آنها را " بد " 
ميناميم و آن مرحله آخر بحث ما بود . عرض كرديم اين چيزهايی كه ما آنها 

را " بد " ميدانيم و خيال ميكنيم كه اينها صد درصد بد هستند ، اين طور 
نيست ، تازه همان بدها هم منشأ خوبيها هستند . غير از آن جهت كه هر چيز 

خوبی دارد ، بدی دارد و خوبياش بر بدیاش ميچربد ، مرحله دوم اين است 
كه خود اين بدی باز منشأ خوبيهاست ، اگر اين بديهايی كه اسمشان را بدی 

گذاشتهايم نباشد ، بسياری از خوبيها در دنيا نخواهد بود . ببينيم آيا در 
اين زمينه تصريحی ، اشارهای در قرآن كريم هست يا نيست ؟ در اين زمينه 

هم هست . يكی همان آيهای است كه به مناسبت بحث اول خواندم ، آيه دوم 
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سوره " تبارك الذی بيده الملك " : 
" « تبارك الذی بيده الملك و هو علی كل شیء قدير . الذی خلق الموت 

و الحيوه ليبلوكم ايكم احسن عملا »" ( 1 ) . 
خداست آن كسی كه هم مرگ را آفريد و هم زندگی را . ايندو را آفريد 

برای اينكه شما را بيازمايد كه چه كسی نيك عملتر است . 
در احاديث ما هست كه امام فرمود قرآن نگفت : " « ليبلوكم ايكم اكثر 

عملا " چه كسی بيشتر عمل كند ، فرمود : " ليبلوكم ايكم احسن عملا » 
" يعنی چه كسی عملش صوابتر باشد . آيه اين طور ميفرمايد كه : زندگی و 

مردن را برای اين خلق كرد كه مقدمهای باشد كه شما به سوی حسن عمل سوق

داده شويد ، هر دوی اينها برای حسن عمل لازم است ، هر دو مقدمه حسن 
عملاند . نفرمود : " « خلق الحيوه ليبلوكم ايكم احسن عملا »" شما را 

زنده كرد و به شما زندگی داد تا به سوی حسن عمل سوق داده شويد ، فرمود : 
زندگی و مردن را با هم آفريد تا شما به حسن عمل سوق داده شويد ، و همينطو 

ر هم هست . 
اما زندگی شرط حسن عمل است ، تا انسان خلق نشود ، تا اين حيات و آنهم 

اين حيات انسانی را پيدا نكند ، تا عقل نداشته باشد ، تا اراده نداشته 
باشد ، حسن عمل معنی ندارد . و اگر مردن هم نبود ، حسن عمل نبود ، يعنی 

خود همين مردن و اينكه انسان ميداند ميميرد ، يك عامل بزرگی است برای 
اينكه به سوی حسن عمل سوق داده شود . آيا واقعا اگر انسان ميدانست در 

اين دنيا مخلد است و اصلا مردنی در كار نيست ، به سوی حسن عمل ميرفت ؟ 
البته ممكن است ، شما افراد استثنائی را در نظر نگيريد بگوييد فرضا شخصی 

مثل علی بن ابی طالب پيدا بشود و تشخيص درباره حسن عمل طور ديگری باشد 
، آن فرد استثنائی به جای خود ، ولی همين بشر كه ما الان داريم ميبينيم ، 

مسلما بيشتر كارهای بد را كه انجام نميدهد ، به خاطر همين فكر مردن است 
و اينكه انسان ميداند ميميرد . اگر انسان بداند كه در هيچ شرايطی در اين 

دنيا نميميرد و همين زندگياش ادامه دارد ، بر شرش صد برابر افزوده 
ميشود و خيرش شايد به حد صفر برسد . آن عاملی كه انسان را به سوی حسن 

عمل سوق ميدهد ، بيش از هر چيز ديگری همين است كه انسان ميداند يك 
مدت موقتی در اينجا 

پاورقی : 
. 1 ملك / 1 و . 2 
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هست . آن كسی كه ايمان دارد به اينكه ماورای اين دنيا دنيای ديگری است 
، برای او خيلی روشن است . آن كسی هم كه ايمان ندارد ، بالاخره دنيای 

مرگ برای او يك دنيای مجهولی است و باز ترمز است نسبت به اعمال شر . 
پس اين آيه برای " موت " خاصيت و اثر و فايده قائل شده است ، كه 

همين است كه بشر را به سوی حسن عمل سوق ميدهد . 

فوايد مصائب و سختيها 

آيه ديگری كه خيلی واضح است و واضحتر از آن آيه هم هست راجع به فوايد 
مصائب و سختيها و شدايد است ( در اين زمينه آيات زيادی هست ، منحصر 

به اين يك آيه نيست ) : 
" « و لنبلونكم بشیء من الخوف و الجوع و نقص من الاموال و الانفس و 

المثرات و بشر الصابرين ، الذين اذا اصابتهم مصيبة قالوا اناالله و 
انااليه راجعون ، اولئك عليهم صلوات من ربهم » . . . " ( 1 ) 

ما شما را آزمايش ميكنيم به چيزی از بيم ، يعنی عدم امنيت ، ترس از 
دشمن ، اينكه دشمن داشته باشيد و حساب اين دشمن را داشته باشيد و بيم

دشمن در ذهنتان باشد ، " « و الجوع » " به گرسنگی و سختی ، نداشته 
باشيد ، احتياج داشته باشيد ، " « و نقص من الاموال »" كسری در مال و 

ثروت ، " « و الانفس » " يا كسری در نفس و جان خودتان ( 2 ) ، " 
« و الثمرات غ" ميوهها (3) ، ما شما را گرفتار اين جور مصائب و سختيها 

ميكنيم " « و بشر الصابرين »" پشت سر اين سختيها بشارت ذكر ميكند : 
بشارت بده كسانی را كه در مقابل اين سختيها خويشتنداری ميكنند ، 

خويشتنداریای كه مبتنی بر ايمان به خداست ، وقتی كه انواع اين سختيها را 
ميبينند فورا متوجه خدا ميشوند : " همه از آن خدا هستيم و به سوی او 

بازگشت ميكنيم " . " « اولئك عليهم صلوات من ربهم » " اين 

پاورقی : 
. 1 بقره / 156 - . 158 

. 2 ممكن است اينجا مقصود كسری در بدن باشد ، يعنی زخمی ، جراحتی . 
. 3 ممكن است مقصود همين ميوههای معمولی باشد كه باز جزء اموال ميشود 

، ولی معمولا گفتهاند ثمرات يعنی ثمرات قلوب ، ميوههای دل ، يعنی 
فرزندان ( مصيبت فرزندان ) . 
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طبقات هستند كه رحمتهای پروردگار شامل حال آنها ميشود . 
پس اين سختيها و شدايد را زمينه بسيار مفيدی برای كسانی معرفی ميكند 
كه بتوانند در اين سختيها و شدايد مقاومت و ايستادگی و خويشتنداری كنند 

. پس اينها فايده دارد ، يعنی يك چيزی است كه بشر ميتواند در اين 
زمينهها از وجود آنها استفاده زياد كند ، كه قرآن هم آنها را به صورت 

نويد و بشارت ذكر ميكند . البته به اين مضمون آيه اخير باز هم ما آيات 
ديگری در قرآن راجع به فوايد گرفتاريها و فتنهها و شرور و اينطور چيزها 

داريم : " « و نبلوكم بالشر و الخير فتنة و الينا ترجعون »" ( 1 ) ما 
شما را آزمايش ميكنيم ، هم به شرور ( كه مقصود همين بديهاست ، همين 

چيزهايی كه ضربه به آدم ميزند ) و هم به خيرات و نعمتها ، هم آن مايه 
آزمايش و امتحان است و هم اين . اين خيلی جمله عجيبی است ، يعنی آن را 

كه شما " خير " ميناميد ، صد درصد نبايد بگوييد خير است ، و آن را كه 
شما " شر " ميناميد ، صد درصد نبايد بگوييد شر است ، خير بودن واقعی و 

نهايی خير ، و شر بودن نهايی شربستگی دارد به نحوه استفادهای كه شما از 
آن ميكنيد يا به نحوه برخوردی كه با آن ميكنيد . ای بسا يك چيزی خودش 

خير است ، نعمت است ، ما كه به شما ميدهيم جنبه امتحانی دارد ، ولی 
وقتی كه به شما داديم ، همين خير بسا هست كه سبب فساد شما بشود . باز 
شر هم جنبه امتحانی دارد ، ای بسا همين شر منشأ صلاح شما بشود ، و واقعا 

هم همينطور است " « عسی ان تكرهوا شيئا و هو خير لكم و عسی ان تحبوا 
شيئا و هو شر لكم »" ( 2 ) . 

آزمايش انسانها 

اما در آزمايشهايی كه در مورد انسانها صورت ميگيرد سه خصوصيت هست . 
يك خصوصيت اين است كه گاهی آزمايش كننده ميخواهد از اين آزمايش چيزی 

را استفاده كند ، كه به آنها كار نداريم . مثل يك نفر معلم كه ميخواهد 
وضع شاگردها را به دستبياورد ، خودش هم نميداند وضع درسی آنها چگونه 

است . اول سال ، وسط سال و آخر سال ميخواهد بفهمد كه اين شاگردان درسشان 
را خواندهاند يا 

پاورقی : 
. 1 انبياء / . 35 

. 2 بقره / . 216 
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نخواندهاند ، ميخواهد يك پرده جهالتی را از جلوی خودش رفع كند ، اينها 
را امتحان ميكند و آن وقت ميفهمد هر كس در چه حدی است . 

يك نتيجه ديگری كه در آزمايشهای انسانها ميگيرند ، اين است كه برای 
آزمايش كننده چيزی مجهول نيست ولی برای خود آزمايش شدهها مجهول است . 

باز مثل همان شاگردها ، ای بسا خود معلم الان ميداند شاگرد اول كيست ، 
شاگرد دوم كيست ، شاگرد سوم كيست و كی بايد حتما رفوزه شود ، ولی اگر 

همينطور بنشيند و بگويد اين نمرهاشبيست است ، او پانزده ، او ده ، او 
هشت ، همه اعتراض دارند غير از آن كه نمره بيست گرفته ، امتحان ميكند 

تا بر خود آنها حقيقت روشن شود . 
[ آزمايش ] اولی درباره خداوند معنی ندارد . خداوند هيچ وقت بندگانش 

را به سختيها و شدايد و امتحانات گرفتار نميكند برای اينكه خودش موضوعی 
را به دست بياورد ، برای خداوند همه چيز معلوم است . قرآن ميگويد : " 
« و ما تكون فی شأن و ما تتلوا منه من قرآن و لا تعملون من عمل الا كنا 

عليكم شهودا »" ( 1 ) هيچ جنبشی ، هيچ حركتی نميكنيد مگر اينكه ما شاهد 
و ناظر هستيم . " « لا تأخذه سنة و لا نوم »" ، ( 2 ) " « فانه يعلم 
السر و اخفی »" ( 3 ) . يا در آيات ديگر ميفرمايد : آنچه كه در خاطر 
افراد خطور ميكند ، ما ميدانيم . پس قرآن وقتی كه " آزمايش " برای 

خدا ذكر ميكند ، نميخواهد بگويد خدا آزمايش ميكند برای اينكه خودش عالم 
بشود . ولی دومی مانعی ندارد كه خداوند آزمايشها را به وجود بياورد برای 

اينكه ماهيت افراد بر خودشان روشن شود . 

فلسفه اصلی امتحان و آزمايش 

ولی درباب امتحان يك جنبه سومی وجود دارد كه آن فلسفه اصلی امتحان و 
آزمايش است و آن اين است كه افراد وقتی در معرض امتحان و آزمايش 

قرار ميگيرند ، به كار ميافتند و به اصطلاح فلاسفه آنچه كه در قوه دارند به 
فعليت ميرسد ، يعنی اگر امتحان در كار نيايد ، استعدادها بالقوه باقی 

ميماند ، يعنی بروز 

پاورقی : 
. 1 يونس / . 61 

. 2 بقره / 255 : [ او را چرت و خواب فرا نگيرد ] . 
. 3 طه / 7 : [ همانا او بر نهان و مخفيترين امور آگاه است ] . 
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نميكند ، به حد فعليت نميرسد ، رشد نميكند . ولی وقتی كه يك موجود در 
معرض عمل و امتحان قرار گرفت ، سير كمالی خودش را طی ميكند ، رشد 
ميكند ، پيشرفت ميكند ، نظير كارهای تمرينی است كه ورزشكاران قبل از 

مسابقههای نهايی انجام ميدهند ، آنچه كه انجام ميدهند برای اين نيست كه 
مربی بفهمد هر كس استعدادش چقدر است ؟ برای اين است كه خودشان آماده 

شوند ، برای اين است كه هر چه در استعداد دارند به ظهور بپيوندد . 
سختيها و شدايدی كه خداوند تبارك و تعالی در دنيا برای انسان پيش 
ميآورد و بلكه در تعبير ديگر قرآن نعمتهايی هم كه در دنيا برای انسان 

ميآورد ، برای اين است كه آن استعدادهای باطنی بروز كند ، يعنی از قوه 
به فعليت برسد . انسان از نظر حالات روحی ، درست حالت يك بچهای را 
دارد كه از نظر جسمی در حالی كه تازه به دنيا آمده است استعداد اين را 
كه يك جوان برومند بشود دارد ولی حالا كه آن را ندارد ، بايد تدريجا رشد 

كند تا يك جوان برومند بشود . انسان هم از نظر كمالات واقعی و نفسانی ( 
يعنی آنچه كه در استعداد دارد ) اول در يك حد بالقوه است ، ميتواند 

باشد ، اما حالا كه نيست ، از يك طرف به واسطه سختيها و شدايد و از 
طرف ديگر به واسطه همان نعمتهايی كه به او داده ميشود ، در معرض يك 
چنين امتحانی قرار ميگيرد تا به حد كمال برسد . " « و لنبلونكم بشیء من 

الخوف و الجوع و نقص من الاموال و الانفس و الثمرات و بشر الصابرين 
" . بايد اين سختيها پيش بيايد و در زمينه اين سختيهاست كه آن صبرها ، 
مقاومتها ، پختگيها ، كمالها برای انسان پيدا ميشود ، آن وقت موضوع اين 
نويد و بشارت واقع ميشود . اين هم دو آيه كه مربوط به يك موضوع بود و 

عرض كرديم . 

" شيطان " از نظر قرآن 

يك مطلب ديگر هم اينجا عرض كنيم و به عرايض خودمان خاتمه دهيم ، 
يعنی اين بحث ما ديگر به پايان ميرسد ، و آن موضوع اين است : 

در قرآن كريم از شيطان زياد ياد شده است . بحث شيطان هم خودش يك 
بحث بسيار مهمی است . در اخبار و احاديث ما اين موضوعی كه عرض ميكنم 

نيامده است ، ولی در كتابهای ما نقل كردهاند كه در بعضی از شروح انجيل 
آمده است . شهرستانی 
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در ملل و نحل ، از كتابهای مسيحيها نقل كرده كه حتی خود شيطان بعد از 
آنكه ملعون و مطرود بارگاه الهی شد ، شش اعتراض به خداوند كرد و گفت : 

اولا تو چرا مرا آفريدی ، تو كه ميدانستی من آخر كارم به اينجا ميكشد چرا 
مرا آفريدی ؟ بعد از آنكه مرا آفريدی ، تو كه ميدانستی اگر به من امر به 

سجده كنی ، طبيعت من حاضر نيست كه اين خضوع را انجام دهد ، تو كه 
ميدانستی من معصيت ميكنم ، چرا امر كردی ؟ بعد از آنكه من سجده نكردم و 

دشمن آدم شدم ، چرا مرا براو مسلط كردی ؟ من به تو گفتم : " « انظرنی 
الی يوم يبعثون »" ( 1 ) به من مهلت بده ، مرا از بين نبر ، چرا مرا 

هلاك نكردی ؟ گفتم به من مهلت بده ، گفتی بسيار خوب ، مهلت دادم . 
گفتم من ميخواهم فرزندان آدم را وسوسه كنم برای اينكه آنها را گمراه كنم 

، خيالات بد در دل آنها القاء كنم ، گفتی بسيار خوب برو هر كار دلت 
ميخواهد بكن ، وقتی گمراه كردی ، من هم گمراهان را يكسره ميبرم جهنم . و 

از اين جور سؤالات . در اول حرفش در اين نقلی كه شراح اناجيل كردهاند 
گفت : خدايا تو حكيم هستی ، از حكيم اين كارها نسزد . به جوابش گفتند 
كه اول ما تو را به همان حرف خودت ميگيريم ، گفتی ما حكيم هستيم . بله 
، ما كه حكيم هستيم ، هيچ كاری را بدون حكمت انجام نميدهيم . بنابراين 

فضولی موقوف ، برو دنبال كارت ! 
ببينيد ، راجع به شيطان بحثهايی هست . اولا قرآن كريم اينطور ميفهماند 

كه شيطان قبل از خلقت انسان در صف ملائكه بود ، بعد از خلقت انسان از 
صف ملائكه خارج و رجيم شد . در موضوع وسوسههای شيطانی هم قرآن كريم بيان

كرده است كه اين موجود انسان را وسوسه ميكند ، از زبان خود او نقل كرده 
است : " « بما اغويتنی لازينن لهم فی الارض »" ( 2 ) من بر روی زمين 

يك چيزهايی را در نظر اينها جلوه ميدهم ، نشان ميدهد كه كيفيت گمراه 
كردن شيطان چه كيفيتی است ، يعنی از راه ادراكات و احساسات و از راه 

دل وارد ميشود ، راه ديگری هم نيست . 
باز از قرآن كريم اين مطلب استفاده ميشود كه اين تسلط شيطان بر انسان 

يك تسلط محدودی است ، چون خودش هم ميگويد : " « لاغوينهم اجمعين ، الا 
عبادك منهم المخلصين »" ( 3 ) گمراهشان خواهم كرد مگر بندگان مخلص 

تورا ، كه آنها را ديگر 

پاورقی : 
. 1 اعراف / . 14 

. 2 حجر / . 39 
. 3 حجر / 39و . 40 
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نميتوانم . در يك آيه ديگر ميفرمايد : " « انما سلطانه علی الذين 
يتولونه »" ( 1 ) حكومت شيطان بر افرادی است كه آن افراد سرپرستی 

شيطان را پذيرفتهاند . اينجا ديگر تسلط او را خيلی محدود ميكند . افرادی 
كه سرپرستی او را پذيرفتهاند ، بر آنها تسلط دارد ، يعنی افرادی كه ولايت 

و سرپرستی او را نپذيرفتهاند ، بر آنها تسلط ندارد . 
از اين واضحتر ، يك محاكمهای ميان شيطان و گنهكاران در قيامت ذكر 

ميكند كه در قيامت چنين واقع خواهد شد ، منتها چون يك امری است كه 
قطعا واقع ميشود ، قرآن به صورت گذشته نقل ميكند : 

" « و قال الشيطان لما قضی الامر ان االله و عدكم وعد الحق و وعدتكم 
فاخلفتكم و ما كان لی عليكم من سلطان الا ان دعوتكم فاستجبتم لی فلا 
تلومونی و لوموا انفسكم ما انا بمصرخكم و ما انتم بمصرخی انی كفرت بما 

اشركتمون »" . ( 1 ) 
آنجا شيطان طلبكار ميشود ، اصلا آدميزاد را يك چيزی هم [ بدهكار ميكند 

] . ميفرمايد وقتی كار به نهايت ميرسد و تمام ميشود ، شيطان رو ميكند به 
مردمی كه از او پيروی كردهاند ، ميگويد : خدا به شما نويد و وعده داد ، 

من هم وعده دادم ، خدا وعدهاش راستين بود ، وعده من خلاف " « ان االله 
وعدكم وعد الحق و وعدتكم فاخلفتكم »" . معنايش اين است كه تسلط من بر 
شما كه از تسلط خدا بيشتر نبود ( يعنی در همين حدود بود ) ، همانطوری كه 

خداوند به بشر نويد داد كه اگر كار خوب بكنيد چنين [ پاداش به شما 
خواهم داد ] ولی كسی را مجبور به كار حق نكرد ، من هم به شما نويد دادم ،

كسی را كه مجبور نكردم . " « و ما كان لی عليكم من سلطان »" من كه بر 
شما مسلط نبودم ، يعنی زور نداشتم ، شما را به زور به جايی نكشاندم " 
« الا ان دعوتكم فاستجبتم لی » " من شما را خواندم [ و شما به سرعت 

پذيرفتيد ] . در يك آيه هست كه سوت كشيدم : " « و استفزز من استطعت 
منهم بصوتك و اجلب عليهم بخيلك و رجلك و شاركهم فی الاموال و الاولاد 
" ( 3 ) يعنی تو سوت بكش ، آنها ميآيند ، خيلی احتياج ندارد كه بخواهی 

دنبالشان بروی ، يك سوت كشيدن كافی است كه دورت بريزند . 
خواب معروفی نقل ميكنند كه در زمان شيخ انصاری يك كسی خواب ديد كه 

پاورقی : 
. 1 نحل / . 100 

. 2 ابراهيم / . 22 
. 3 اسراء / . 64 
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شيطان در نقطهای ( قضيه مربوط به نجف است ) تعداد زيادی افسار همراه 
خودش دارد ، ولی افسارها مختلف است ، بعضی از افسارها خيلی شل است ، 

طناب بسيار ضعيفی را به صورت افسار درآورده است ، يكی ديگر افسار چرمی 
، يكی ديگر زنجيری ، زنجيرهای مختلف و بعضی از زنجيرها خيلی كلفت است 

. در ميان اينها يك افسار خيلی كلفت و زنجير قوی بود كه خيلی جالب بود 
. اول از شيطان پرسيد : اينها چيست ؟ گفت : اينها افسارهايی است كه به 

كله بنيآدم ميزنم و آنها را به طرف گناه ميكشانم . آن افسار خيلی كلفت 
نظر اين شخص را جلب كرد ، گفت : آن برای كيست ؟ گفت : اين برای يك 

آدم خيلی گردن كلفتی است . گفت : كی ؟ گفت : شيخ انصاری . گفت : چطور 
؟ گفت : اتفاقا ديشب زدم به كلهاش ، يك چند قدم آوردم ولی زد آن را 

پاره كرد . گفت : حالا افسار ماها كجاست ؟ گفت : شما كه افسار 
نميخواهيد ، شما دنبال من هستيد ! اين افسار مال آنهايی است كه دنبال من 

نميآيند . آن شخص صبح آمد خواب را برای شيخ انصاری نقل كرد . 
مثل اينكه شبی بوده ، شيخ خيلی اضطرار پيدا ميكند و پولی كه بابت سهم 
امام بوده و فردا بايستی تقسيم ميكرده است ، به عنوان قرض از آن چيزی 

برميدارد ، ميآيد تا دم در ، ولی پشيمان ميشود ، دوباره برميگردد ميگذارد 
سرجايش . شيطان كه گفته بود زنجير را زدم به كلهاش و او را چند قدم 

آوردم ولی بعد پاره كرد و رفت ، قضيه اين بوده است ( 1 ) . 

پاورقی : 
. 1 شيخ در منتها درجه زهد زندگی ميكرده و واقعا اين مرد از عجايب 

روزگار بوده است . اولا در همان رشته خودش كه فقه و اصول است يك محقق 
فوقالعادهای است ، يعنی نظير بوعلی سينا در عصر و زمان خودش كه در طب 
و فلسفه نسبت به ديگران برتری داشته است ، او هم نسبت به عصر خودش 

همين طور است . در منتهای پاكی و زهد و تقوا هم زندگی كرده ، كه وقتی 
مرده است تمام هستی و زندگی و دارايی او را كه سنجيدهاند ، هفده تومان 

بيشتر نشد . زندگی او تاريخچههای عجيبی دارد و بسيار مرد عاقل فهميده 
باهوشی بوده است . شيخ هرگز در وجوهات تصرف نميكرده است . دخترش 

ميرفت مكتب پسر نداشت ، دوتا دختر داشت ، اين " سبط " ها از اولاد 
او هستند خيلی گريه كرد و گفت : در مكتب هر جا ميروم ، بچههای ديگران 

وضع بهتری دارند و من غذا و لباسهايم خوب نيست و از اين حرفها . شيخ 
خيلی متأثر شد . زنش گفت : آخر اين همه سختی دادن كه درست نيست ، چرا 

اين قدر به ما سختی ميدهی ؟ شيخ گريه كرد و گفت : واالله من دلم ميسوزد ، 
نميخواهم اينطور باشد ، ولی ميدانی اين وجوهات چيست ؟ ( زنش داشت 

رخت ميشست ، عمامه شيخ را ميشست ) مثل اين وجوهات برای ما كه ميخوريم 
، مثل آبهای اين تشت است ، يك آدم اگر خيلی تشنه باشد و از تشنگی 

بخواهد بميرد ، اگر بخواهد برای رفع تشنگی از اين آبها بخورد چقدر ميخورد 
؟ همينقدر ميخورد كه نميرد . ما از خودمان كه چيزی > 
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آنجا هم شيطان ميگويد ما افساری در كار نداشتيم . آيه قرآن به تعبير ما 
ميگويد : ريسمانی ، افساری ، جبری ، چيزی در كار نبود " « الا ان دعوتكم 

فاستجبتم لی »" من فقط دعوت كردم ، خواندم ، شما هم به سرعت پذيرفتند

( 1 ) . " « فلا تلومونی و لوموا انفسكم »" پس مرا سرزنش نكنيد ، 
خودتان را سرزنش كنيد . " « ما انا بمصرخكم و ما انتم بمصرخی » " 

اينجا نه شما به درد من ميخوريد و نه من به درد شما . حالا آنجا كه طلبكار 
ميشود اينجاست : " « انی كفرت بما اشركتمون »" من كفر ميورزم به 
اينكه شما مرا شريك پروردگار كرديد . در اينجا دم از توحيد ميزند : شما 

مشركيد كه من را در مقابل خدا گرفتيد ، ولی من از اين شرك تبری ميجويم . 
بنابراين شيطان از نظر قرآن يعنی يك مبدأ باطنی و معنوی كه كارش فقط 

اين است كه انسان را به بدی و شر و معصيت دعوت ميكند اما اين ، دعوت 
اجبار كننده نيست ، فقط دعوتی است ، يعنی نشان ميدهد . مولوی چه خوب 

ميگويد : 
از جهان دو بانگ ميآيد به ضد

تا كدامين را تو باشی مستعد
آن يكی بانگش نشور اتقيا

وان دگر بانگش نفور اشقيا

ضرورت وجود شيطان از نظر نظام كلی عالم 

هميشه در دنيا دو دعوت وجود دارد ، از يك طرف دعوت به خير و صلاح و 
از طرف ديگر دعوت به شر و فساد ، و اين انسان است كه در ميان اين دو 

دعوت بايد به حكم اختيار خودش ، آن دعوت خير و صلاح را بپذيرد ، مصداق 
" « و هديناه النجدين »" ( 2 ) است . مصداق " « انا هديناه السبيل 

اما شاكرا و اما كفورا »" ( 3 ) است . 
اگر در وجود خود انسان ، نفس اماره ، يا در خارج از وجود انسان ، آن 

كه الهام بخش به نفس اماره است ، نبودند ، اگر نفس امارهای نبود و 
اگر شيطانی نبود ، اگر دعوت به شر و فسادی نبود ، اگر امكان شر و فساد 

در انسان نميبود ، خوبی هم ديگر 

پاورقی : 
> نداريم . اگر من از خودم دارايی ميداشتم البته آن حساب ديگری بود ، 

اما من از مال عموم دارم زندگی ميكنم ( آن وقت وضع عموم هم خيلی بد بوده 
است ) و ناچارم اين طور باشم . 

. 1 " استجابت " اجابت خيلی سريع را ميگويند . 
. 2 بلد / . 10 
. 3 دهر / . 3 
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نبود ، چرا ؟ برای اينكه خوبی آن وقت خوبی است كه انسان ، هم امكان 
خوبی را داشته باشد و هم امكان بدی ، از ميان خوبی و بدی ، خوبی را 

انتخاب كند ، اما اگر راه بدی در وجود انسان بسته باشد ، اگر به تعبير 
قرآن : " « فالهمها فجورها و تقويها »" ( 1 ) " الهمها تقويها " 

باشد ، ميل به تقوا در انسان باشد ولی ميل به فجور در انسان نباشد ، آن 
تقوا ديگر تقوا نيست . تقوا آن وقت تقواست كه انسان در حالی كه ميل به 

فجور و دعوت به فجور در او هست ، تقوا و عدالت را انتخاب ميكند . 
اطاعت كی محقق ميشود ؟ شما ميگوييد خداوند امر كند ، ما اطاعت كنيم . 

اطاعت در وقتی است كه ما ميتوانيم اطاعت نكنيم ، ميتوانيم اطاعت 
بكنيم ، اما در جايی كه اجبارا بايد يك كاری را انجام بدهيم ، آن ديگر 

اطاعت نيست . اطاعت كه نبود ، مدح و ذمی نيست . مدح و ذمی كه نبود ، 
ثواب و عقابی نيست ، تكليفی نيست ، قانونی نيست ، اجتماعی نيست ، 

انسانی نيست ، هيچ چيزی نيست . 
بنابراين اگر شيطان نباشد ، اگر دعوتهای به بدی نباشد ، عمل صالحی 
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خوبی [ و بدی ميگوييم ] . در احاديث ما هست كه برای قلب انسان دو گوش 
است ( گوش دل ) : " « ان للقلب اذنين » " ( 1 ) ، از يك گوش ملك 

هميشه به او القاء ميكند كه بياكار خير بكن ، و از گوش ديگر شيطان به او 
القاء ميكند كه بيا كار شربكن ، ولی خودش هميشه در ميان اين دو القاء 

وجود دارد . پس اگر واقعا شيطان و نفس امارهای وجود نداشته باشد ، اصلا 
عمل صالحی وجود ندارد ، و اگر عمل صالحی وجود نداشته باشد ، سعادتی كه 

ناشی از عمل صالح است وجود ندارد . 
فقط يك سؤال باقی ميماند و آن اين است : پس شيطان وجودش برای زندگی 
بشر كه زندگی بشر هم او را از عالم ملائكه جدا كرد برای سعادت بشر و برای 

اينكه بشر اين راه اختياری خودش را طی كند ضرورت دارد ، اما شيطان 
خودش برای خودش چطور ؟ مطلبی كه البته قرآن آن را توضيح نداده است ، 
شايد هم توضيح دادنی نباشد ، اين است : قرآن ميگويد كه طبيعت شيطان 

طبيعت آتشين است " « خلقتنی من نار و خلقته من طين » " ( 2 ) و 
ميگويد اساسا شيطان مثل انسان نيست كه در او تمايلات مختلف باشد ، در 

او جز اين يك ميل كه همان تمايل به مسائل مربوط به شهوات و همانهايی 
است كه ما به اصطلاح بدی ميگوييم كه بدی نسبی است چيز ديگری وجود ندارد

. بسيار خوب ، شيطان به اصل خودش ملحق ميشود كه همان جهنم است ، آيا 
در جهنم همانطور كه اگر يك انسان برود معذب است ، او هم معذب است 

يا بهشت او همانجاست ؟ اين ديگر رازی است كه كسی كه ميگويد : 
" « انی كفرت بما اشركتمون »" آن يك چيز ديگری است . 

مولوی يك داستان خيلی عجيبی را آورده ( قصه شيطان و معاويه ) و قصه 
بسيار شيرينی هست . ميگويد معاويه خواب بود . يك وقت شيطان آمد 

پيدايش كرد و گفت : نماز دارد قضا ميشود ، پاشو نمازت را بخوان ! 
معاويه گفت : تو ديگر چرا دعوت به نماز ميكنی ؟ ( قصه خيلی مفصل است ، 

آخرش البته به سرشكستگی معاويه تمام ميشود ) شيطان گفت تو تازه خدا را 
شناختهای ، ما از قديم شناختهايم : 

ما هم از مستان اين ميبودهايم
ساكنان درگه وی بودهايم

آب رحمت خوردهايم اندر بهار
روز نيكو ديدهايم از روزگار

پاورقی : 
. 1 بحارالانوار ، ج / 63 ص . 206 

. 2 اعراف / . 12 
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- اصولا آنطور كه در روايات وصف شيطان را شنيدهايم ، ميگويند از ملائكه 
بوده است و ملك قاعدتا اراده ندارد ، يعنی امكان اينكه گناه بكند ندارد 

، به همين جهت تكامل هم ندارد . با اين وجود ، چگونه برای شيطان اين 
امكان پيدا شد كه از فرمان خدا تمرد كند و سجده بر آدم نكند ؟ 

استاد : اينكه فرموديد شيطان از ملائكه بود ، برخلاف نص قرآن است كه 
ميفرمايد : " « كان من الجن ففسق عن امر ربه »" ( 1 ) . من هم در 

تعبيرات خودم عرض كردم در صف ملائكه بود ، نگفتم از ملائكه بود . قرآن 
ميگويد : " « كان من الجن »" و راجع به شيطان اين تعبير را دارد كه از 

آتش آفريده شده است ، در صورتی كه راجع به ملائكه چنين حرفی را ندارد . 
راجع به اينكه فرموديد برای ملائكه امكان كار خوب هست و امكان كار بد 

نيست ، [ بايد گفت ] ملائكه مختلفند ، بعضی از ملائكه ملائكه مقرب هستند 
يا به اصطلاح فلسفی آنها را مجرد ميدانند . البته ميدانيد كه ما اينها را 

بايد از منابع نقلی بگيريم و دليل عقلی و فلسفی ندارد ، ولی آن مقداری كه 
فهميده ميشود اينطور است كه مثلا حضرت علی ( عليهالسلام ) ميفرمايند 

ملائكهای هستند كه : " « سجود لا يركعون و ركوع لا ينتصبون » " ( 2 ) 
اينها از اولی كه خداوند آنها را آفريده است نميدانند كه غير از خودشان 

هم مخلوقی هست يا نيست و به طوری غرق در خداوند هستند كه غافلند از 
ماسوای پروردگار ، ولی همه ملائكه اينطور نيستند . بعضی از ملائكه را در 
اخبار و احاديث ملائكه ذمی ميگويند ، موجوداتی هستند نامرئی اما شايد 

خيلی به انسان شبيهاند ، يعنی تكليف ميپذيرند ، احيانا تمرد ميكنند - 
حقيقت اينها بر ما روشن نيست و لهذا در بعضی اخبار راجع به بعضی از 

ملائكه دارد كه تمرد كرد و بعد مغضوب واقع شد . پس درباره ملائكه بهطور 
كلی نميشود گفت كه حسابشان آنطور حسابی است ، حتی در اخبار آمده است 

كه بعضی از ملائكه را از 

پاورقی : 
. 1 كهف / . 50 

. 2 نهجالبلاغه ، خطبه 1 : [ بعضی در حال سجودند ، ركوع نميكنند و برخی 
در ركوعاند ، برپا نميايستند ] . 
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احتياج نيست ما را بخوانند ( برای اينكه نيروی محركه داخلی وجود دارد ) 
آيا شيطانی هم لازم است باشد يا اينكه اين مسأله جنبه استعاره دارد ؟ و 
اگر شيطان وجود دارد جنسش چيست ، آيا يكی است يا زاد و ولد ميكند ؟ 

استاد : من در ضمن عرض خودم متوجه اين نكته بودم ، شايد توضيح درست 
ندادم . شيطان ، آن طوری كه قرآن معرفی ميكند ، يك موجودی است كه از 

باطن بر انسان تسلط دارد ، يعنی به اصطلاح در طول ما هست نه در عرض ما ، 
يعنی همين غرائز شهوانی كه ميگوييد ما داريم ، زائد بر اينها شيطان چيزی 
ندارد ولی همينها از ناحيه شيطان ميآيد . من تعبير كردم ، گفتم آن منبعی 

كه اينها از آن منبع ميآيد . نه اين است كه الان برای خواندن ما به شر و 
فساد دو عامل وجود دارد : يك عامل هواهای نفس ما ، يك عامل هم شيطان 

كه بگوييم يك عامل كافی بود ، ديگر اين عامل دوم چرا ميآيد ؟ نه ، 
همانطوری كه در كارهای خير ما ( يعنی الهامات خيری كه در ما هست ) 

ملائكه يك عامل ثانوی در مقابل اين تمايلات خيردوستانه ما نيستند ، بلكه 
آنها عامل عاملاند ، يعنی آنها منابعی هستند كه اينها الهامات را به 

وجود ميآورند [ شيطان هم يك عامل ثانوی در مقابل الهامات شر نيست ] . 
گفتيم كه در حديث آمده است كه دل انسان دو گوش دارد ، از گوش راستش 

ملك ميآيد الهام خير ميكند و از گوش چپش شيطان ميآيد الهام شر ميكند . 
نه ملك يك عامل ثانوی است برای دعوت به خير ( در مقابل غريزه و فطرت 

الهی كه در انسان هست و در مقابل انبياء ، آن عامل سومی نيست ) و نه 
شيطان يك عامل ثانوی است در مقابل هواهای نفس ، بلكه او عامل عامل 

است ، يعنی او منشأ و منبع اين هواهای نفسانی است . آن چيزی كه مخزن و 
منبعی است كه اينها را ميدمد ( كه در ما هواهای نفسانی ناميده ميشود ) 

او شيطان است ، پس او عامل جداگانهای نيست . و چون نقش هواهای نفسانی

برای انسان نقش دعوت بيشتر نيست ، يعنی راه تسلط شيطان همان راه 
هواهای نفسانی است و هواهای نفسانی هيچ وقت عامل اجبار كننده نيستند ، 

هميشه انسان خودش را در مقابل دو ميل مختلف ميبيند و در ميان اين دو 
ميل مختلف يك راه را انتخاب ميكند . 
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جنود شيطان همين هواهای نفسانی است . قرآن ميگويد : " « انه يريكم هو 
و قبيله »" ( 1 ) شيطان و قبيل او ( كه تقريبا همان معنای قبيله او را 

ميدهد ) [ شما را ميبينند ] ، و در بعضی جاها تعبير ذريه ( فرزندان ) را 
هم دارد ، البته فرزند هر چيزی به تناسب خودش است ( چيزهايی كه مولود 

او هستند ) ، و [ مضمون ] " اعوان " هم در قرآن هست . ميفرمايد : 
" « قل اعوذ برب الناس ، ملك الناس ، اله الناس ، من شر الوسواس 

الخناس ، الذی يوسوس فی صدور الناس ، من الجنة و الناس »" ( 2 ) . 
در آنجا بعضی از مردم هم جزء اعوان شيطان به حساب آمدهاند . 
- ما در قرآن داريم كه : " « و عنده مفاتح الغيب لا يعلمها الا هو »" 

( 3 ) . آنجا كه خداوند ميخواهد آدم را خليفه در زمين قرار دهد ، ملائكه 
به عنوان سؤال ميگويند : تو كسی را در زمين خليفه قرار ميدهی كه شر و 

فساد و خونريزی ميكند ؟ اينجا اين غيب گويی و پيش بينی ملكهايی كه اين 
سؤال را كردهاند چگونه است ؟ آنها از كجا ميدانستند كه انسان در آينده 

ميآيد در زمين شر و فساد يا خونريزی ميكند ؟ 
استاد : اينكه آنها از كجا ميدانستند ، اين را ما نميدانيم و از حدود 

اطلاعات ما خارج است ، ولی بحث ما راجع به خود غيب است و از اين جهت 
مسأله قابل بحث است . " « لا يعلمها الا هو »" ( غيب را جز خدا كسی 
نميداند ) ناظر به اين مطلب است كه تنها موجودی كه همه چيز برای او 

شهود است و هيچ چيزی برای او نهان نيست خداست ، يعنی برای خدا نهانی

وجود ندارد . برای غير خدا نهان و آشكار وجود دارد ، غيب و شهادت هر دو 
وجود دارد ، اما اين غيب و شهادتها نسبی است ، يعنی يك چيزی برای من 
و شما غيب است ، برای كسی ديگر غيب نيست . فرض كنيد اين اتاق الان 

برای ما شهادت است ( اگر ما از اين اتاق خبر بدهيم ، برای ما غيب 
نيست ) اما كسی كه دو حياط آن طرفتر هست ، اگر الان بگويد در اين اتاق 

چه ميگذرد ، او از غيب گفته است ، چون برای او غيب است و برای ما 
نيست . نسبت به آينده نيز همينطور است ، برای ما الان آينده نهان است 

. ما الان نميدانيم وضعالواح سماويه 

پاورقی : 
. 1 اعراف / . 27 
. 2 ناس / . 61 
. 3 انعام / . 59 
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چگونه است ، لوح محفوظ كه در قرآن آمده است ، معنايش چيست و وضعش 
چيست ، اما اگر كسی از راهی از لوح محفوظ اطلاع داشته باشد و از آنجا 

بتواند عالم را بخواند ، آينده ديگر برای او غيب نيست ، شهادت است . 
در نهجالبلاغه آمده است كه حضرت امير ( عليهالسلام ) يك جريانی را كه 
مربوط به آينده بود خبر داد . كسی عرض كرد : يا اميرالمؤمنين ، تو داری 

از غيب خبر ميدهی و قرآن ميفرمايد : " « لا يعلمها الا هو »" . حضرت 
خنديد و فرمود : اين غيب نيست " « و انما هو تعلم من ذی علم » " ( 1 
) من غيب نميگويم ، من از معلم ياد گرفتهام ، حالا دارم برای شما نقل 
ميكنم ، اين را پيغمبر به من گفته و من دارم به شما ميگويم . پيغمبر از 

كجا ميگويد ؟ به پيغمبر از طريق وحی اطلاع رسيده است . پس پيغمبر هم در 
ذات خودش از آينده خبر ندارد ، ولی وقتی كه به او اطلاع دادند [ باخبر 

ميشود ] ، بالاخره برميگردد به مدبر اصلی ، وقتی كه مسأله را آن مدبر اصلی 
به اطلاع كسی رساند و او از آنجا ياد گرفت و گفت ، آن علم غيب نيست . 

يك نكته كه هست اين است كه از همين راه تعليم و تعلم هم هيچ كس 
نيست كه بر جميع نهانها اطلاع پيدا كند جز خدا ، يعنی آنهايی كه اطلاع 
پيدا ميكنند به غيب ، به بعضی از غيبها اطلاع پيدا ميكنند . " « فلا يظهر 

علی غيبه احدا ، الا من ارتضی من رسول »" ( 2 ) خداوند مسلط نميكند بر 
نهان خودش احدی را ، مگر افرادی از رسولان كه آنها را مورد رضايت خودش 

بپسندد و افراد شايستهای را انتخاب كند . 
پس آن كسی كه از ذات خودش هر نهانی را ميداند خداست . هيچ كس از 

ذات خودش نميداند ، همه از راه تعليم ميدانند . اين يك تفاوت اصلی 
ميان خدا و غير خدا . تازه آنهايی هم كه از راه تعليم ميدانند ، به همه 

غيبها اطلاع پيدا نميكنند . آن كه بر تمام اسرار هستی آگاه است و هيچ 
كس ديگر آگاه نيست ، خود خداوند است . 

- قرآن اصولا با پديدههايی كه در زندگی پيش ميآيد سرو كار دارد ، اصلا 
با " وجود " كاری ندارد و اينكه فرموديد وجودی كه هست ، محال است شر 

محض باشد ، ممكن است يا شرش برخيرش بچربد يا خير محض باشد يا شر و 
خيرش مساوی باشد ، در قرآن با صراحت آمده است : " « الذی احسن كل شیء

خلقه »" ( 3 ) . بنابراين هر چيزی در عالم 

پاورقی : 
. 1 نهجالبلاغه ، خطبه . 126 

. 2 جن / 26و . 27 
. 3 سجده / . 7 
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براساس نيكی و درستی خلق شده است . آنچه كه هست روی خواص اشياء و از

پديدههايی است كه از عمل مردم و عمل اشياء بيرون ميآيد . چون خلقت اصلا 
برای انسان است و از نظر قرآن موجودات برای تكميل و هدايت بشر آفريده 
شدهاند ، بنابراين انسان بيشتر در معرض آزمايش است و همان مثال آب 

باران كه فرموديد قرآن ميفرمايد ، تمام اينها آب خالصند كه هر كس به 
اندازه ظرفيت خودش هست ، منتها وقتی كه برخورد اعمال ميشود ، شرور 

پيدا ميشود . 
استاد : آن مطلبی كه عرض كرديم كه از قرآن مسأله خير كثير و شر قليل 

را ميتوان استفاده كرد . در آيه مربوط به خلقت آدم بود . آيه اينطور 
فهميده ميشود : فرشتگان گفتند كه تو اين را كه بيافرينی حتما از وجودش 

شر و فساد پيدا ميشود ، يعنی فرشتگان منها نكردند ، نگفتند اين را 
بيافرين منهای شر و فساد ، خداوند هم در جواب آنها نگفت : خير ، اينها 

منشأ شر و فساد نميشوند . نكته قضيه اين است كه به ملائكه نگفت خير ، 
شما اشتباه ميكنيد و انسان منشأ شر و فساد نميشود . با يك تاكتيك ، 

آنها را به يك مطلب ديگر آگاه كرد ، به قول معروف : " عيب ميجمله 
بگفتی ، هنرش نيز ببين " ، گفت همين موجودی كه منشأ شر و فساد ميشود ، 

شما آن را كه ديديد اين را هم ببينيد . پس اينجا قبول كرد كه " « يفسد 
فيها و يسفك الدماء »" ( 1 ) اما در كنار اين جنبه ، آن جنبه را هم 

نشان داد . آيا غير از اين است كه ميخواهد نشان دهد كه اين يك تابلويی 
است كه در اين تابلو اگر آن هست ، اين هم هست ، ولی اگر اين جهت را 

ببينيد ، ديگر آن جهت را فراموش ميكنيد ؟ 

پاورقی : 
. 1 بقره / . 30 
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